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اة الضعةه الجامسةه 


انقضت عثر سئوات على صدور ( مشروع وؤية جديدة للفكر العربي الوسيط » > ملد 
عام 1۹۷1 حلى الآن , وهي فترة ذات دلالة خاضة فى سياف البحث العلمي في الوطن العربي . 
فيها برزت اخطر قضية ثقافية في الحياة الثقافية المربية الراهنة . تلك هي قضيسة الثرات 
العربي منهجا وتطبيقا , 


اننا نعيش هذه المرحلة بكل لها وآفاقها » بكل اشكلاتها وتماتيداتها وحساسيتها . واذا 
كنا نمثل شاهدا على ذلك + فائناءق الوقت نفسه»ندرك مسؤوليننا التاربخية الكبرى ازاءه . 


لقد مرت على الهالم العربي في المرحلة المعليك احداث ذات ابعاد متعددة » اقتصادية 
وسياسية وثقافية » تشب كلها الى محور مركزي » ذلك هو المعركة على الثراث العربي » النظري 
مئه على وجه الخصوص . من هنا » ذثبين أحد أوجه الاهمية لاعادة طباعة هذا الكتاب الذي 
بين أيدينا , 


فلقد صدر الكناب المذكور مستجيبا لاحتياجات تلك الوضعية فاعلا فيها » محرضا “صل 
الاطراف المهتمة بالقضية . فالمسالة الفلسفية في المجتمع المربي الاسلامي الوسيط ظهسرت 
على انها تتصل أوثق اتصال باكسالة الثقافية المربية المعاصرة : ان الجسور الترائية بين الماضني 
والحاضر برزت على اكثر ما يكون البروز وبصورة تلضح فيها اشكالية هذه الجسور في مناشج 
البحث اللمهيمئة في العالم العربي ٠‏ : 


لقد تبين » اذ صدر الكناب › أن العودة الى الفكر الفلسفي العربي الفروسطي ليس من 
الضروري أن تمثلترفا ثقافيا نظريا أولا » ولبس من الضروري أن: تجسد موففا ملهجيا من 
المواقف المنهجية المهبملة انيا , واذ لم يكن الام لا هذا ولا ذاك » فقد انضح انالعودة الىذلك 


الفكر يمكن أن لمثل مطلبا جديا عميقا من مطالب المرحلةالعربيةالراهئة في وجهها الثقافي النظريٍ 


كما انضح انهايمكن ان تجسد موقفا منهجيا خارجا على البئية المهيمئة وممهدا لوضعية نوعية 
جديدة في السحث الفلسفي التاريخي العربي . ا 


لم يكن من السهل ان بختط طريق جديد على النحو المشار اليه . فالخصوم يشسسهرون 
السلاح في وجه الوليد » داعين الى نقضه او التقليل من قبمته . ولم يكن هذا الوليد قد 
اكتشف بعد بعمق اشكال العمل المنهجي القادرة على مواجهة الئقد المدمر واإتطلق من الخصوم . 
ورغم ذلك استطاع ان يثبت © وان يحقق حضورا كثيفا في الحياة الثقافية النظرية العربية : 


ان « مشروع رؤية جديدة للفكر العربي في العصر الوسيط » يصدر في طبعته الخامسة في 
وقت صدر فيه آيفا كتاب ( هن التراث إلى الثورة )) » أي في وفت اتضحك فيه بمزيدمنالعمق 
والخطورة والحسمية اهمية المنهج في البحث الثراثي النظري العربي . وبذلك © فان قراءة 
الاول اكشسبت دعما منهجيا مبدئيا في قراءة الثاني , 


واذا كان الكتاب الاول بصدر اليوم في طبعته الجديدة » فان هذا يشير بوضوح الى اهفية 
المسالة المطروحة فيه المرحلة العربية الراهنة أولا » والى أهمية.منهجية البحث المتبعة فيه 
ثانيا , والجمهور العربي الناهض الذي تلقف الكناب باهتمام بالغ » سوف يمرك © ثالية», 
الاهمية القصوى للثقة التي اولاها اياه مثل طبعته الاولى . 


ولا سبيل الى تجاوز القول بان الكتاب المعني سوف يشهد اعادة بناء شاملة في طبمة لاحقة هله 
بحيث تتاح له فرصة الظهور بمزيد من الندقيق والتعميق . ويبقى ان نقول بان انجاز هيده 
الهمة سوف يقترن بعملية اتمام ما بداناه بكتاب (( من الثراث الى الثورة » . 


اننا سنحافظ على كتاب ١‏ مشروع رؤية جديدة للفكر العربي في العصر الوسيط ) في صيغته 
التي اكتسيها منذ عشر سئوات والني امتلك على أساسها القدرة على اثارة المناقشة الفلسفية 
العلمية في صفوف المثقفين والمفكرين والطلبة , نقول ذلك رغم اننا جادون في جهدنا في صيفته 
« مشروع الرؤية » الجديد والذي بدآناه ب « من الثراث الى الثورة » > أي المشروع السذي 
سينطوي على المراخل الفلسفية الي تعرض لها الكتاب الاول ؛ وان بمزيد من الاتسساع 


هكذا تظهر الطبعة الخلامسة من الكتاب العتيد حاملة كل الامل في خلق مزيف من الحوار 
الفلسفي التاريخي العربي ضمن افق ناهض وبابعاد اكثر رحابة , 


دمشق في ۱۹۸۹/۲/٩‏ 
الؤلف 


علط ربق وض نجي 


هنالك حاليا واقع فكري يرز بالحاح »© بتميز بكون علم تاربخ الفلسفة 
لا يعالج بشكل كاف من وجهة النظر العلمية المعمقة » وذلك بالرغم من ان 
ثمة كمية من الاعمال الجيدة قد صدرت مؤخر!() . ان هذا الوضع لا يلحق 
ضررا بالقطاع الخاص العني هنا فقط »© قطاع تاريخ الفلسفة © وانما يمتد 
بتأثيره السلبي هذا الى أبعد من ذلك . ذلك لان المقولات والمفاهيم › 
وخصوصا البعض منها الذي ساهم بشكل اساسي في بناء وتشكيل انظمة 
sصeاSys‏ () العلوم المختلفة » لابمكن معالجتها بشكل شامل نسبيا وعلمي 
بالعلاقة مع الفروع العلمية الاخرى . 

ان المعالجة الدقيقة لواحد من تلك المفاهيم في نشوئه وعلى الاقل من 
خلال فترات تطوره الجوهرية ؛ أي في تاريخيته الجدلية ‏ وبالطبع بمساعدة 
فروع المعرفة الاخرى ب هي المخو”لة والقادرة فملا على اكسابنا ¢ ما أمكن » 
فهمآ علميا شاملا لذلك المنهوم . فمفهوم الجوهر 6ع2قاكط50 () مشلا » 
الأول كما عند ارسطو بشكل خاص ؛ والذي تضمن منطلقا ورؤية مادية 
فلسفية أولية ) ان هذا المفهوم لا بمكن فهمه اطلاقا من حيث هو شطوة أولية 
وأساسية على طريق خلق مفهوم جدلي متماسك عن المادة فقط من خلال 


(1) بخصوص هذا يتبغي ان يشار الى أن الابحاث في مجال تاريخ الفلسفة قد استدفدت 
من وجهة النظر الثالية المبتافيزيقية . ومن طرف آخر نتعاظم أهمية دراسة هذا الفرعالعلمي» 
تاريخ الفلسغة » من وجهة نظر علمية معمقة تماظما له ملحى عمودي وآخر آفقي » أي هن 
الناحيتين النوعية والكمية ٠‏ 


(۲) الكلمة باللغة الاصلية » التي كشب فيها هذا الكتاب » هي ©5[/5]612 . ونح سوف 
نقشمر فيما بعد على كتابة الكلمة بالالمانية دون اعادة الابفاح المقدم هنا . 


Substanz رى‎ 


تف نشات متطضة و انالا قا م. ا LL»‏ 1 
تعر نشانا شختقفغية وانض من مرحنه تطور نر 


على أيدي بعض الفلاسفة المثاليين00 . 

ولا شك ان نتيجة هذا المنطلق المنهجي الضيق لا يمكن أن تكون إلا 
رفض ذلك المفهوم ( الجوهر ) كخطيثة أصلية مثقلة بمضمون ميتافيزيفي » 
كما أن مثل هذا المنطلق اللاتاريخي في تاريخ الفلسفة يمكن أن يودي بسهولة 
الى ازالة هذا العلم نفسه > من حيث هو كذلك . 

ان تشكيل وتطوير نظريات وفرضيات ومقولات ومفاهيم علمية لا بمكن 
ان سستجيبا لمستلزمات الدقة العلمية انطلاقا من البئاء المنطقي لمذه 
النظريات والفرضيات والمقولات والمفاهيم فقط . ان عملية التشكيل 
والتطوير تلك ينبغي » استجابة لذلك البدا العلمي » أن اتثردف وتعمق من 
خلال بحث تلك الركائز العلمية في تاريخيتها ٠‏ بكلمة اخرى ؛ ان المنطق 
ينبغي أن ری ويمارس في تاريخه » والتاريخ في منطقه» وذلكبشكل عضوي 
وثيق . فاللحظة المنطقية الجدلية في مفهوم ما يمكن استنطاقها واستخراجها 
بشكل أدق وأكثر شمولية » حين تبحث في وحدتها العميقة مع تاريخها > 
أي مع تاربخ المفهوم نفسه0) . 

ان الاهمية الكبيرة لهذه السألة نظهر بشكل خاص في الوقت الراهن: 
بالنسبة الى قضايا جديدة في العلوم الطبيعية والتكنولوجية والاجتمامية . 
فليس من النادر أن لقى آراء ونظريات تعالج بعض المفاهيم » مثل«البنية» 
أو «الشكل» أو «النظام» أو «التقدم» ؛ وذلك انطلاقا من اعتبارات تتعلق 
بمستوى تطور هذه المفاهيم الراهن فقط » ولكن من خلال ذلك نهمل جانب. 
أساسي هام من جوانب تلك المفاهيم + ان التاريخ والمنطق يكملان بعضهما في 
وحدة جدلية » وهذا يعني أن أحدهما لا ينفي أو يستنفد الآخر 5 فبيغض. 
النظر عن الآولوية الوجودية ( الانطولوجية ) للتاربسخ » فان كليهما جوهري 


)( مثل N. Hartmann‏ و 120 .6 ١‏ انظر حول هذا : الفلسفة الامالية من 
۷ حتی 6548| ٤‏ ص ۲٢‏ ہ ۳۹ 24 و : الفلسفة الالمانية بعد ۱۹٤١‏ ) ص 8 ب .6 » برلين 
1 لجموعة من ال لغين . 
(؟) أت هذه الفكرة الجوهرية ؛ الخاصة بنهم جدلي لبناء الفكر الفلسغي 4 عبر منها ميجل 
بشكل بار ؛ وان كان قد اتم هذا منطلقا من « فكرنه المطلقة ) ٠‏ فهو يؤكد « بان تتابعانلية 
Systeme‏ الفلسفة في التاريخ هو نفس التتابع في الاشتقاق الملطفي للتحديدات اللبومية 
الخاصة بالفكرة » , G.W.F. Ffegel)‏ : محافرات حول تاريخ الفلسفة ب مقدمة . لايبرغ 
۰ ؛ ص كلااء 


د !]نم 


من !جل وضسع وقعلوبر مغاهيم علمية فإ فلسفية ما 5 ولكن له المساواة 98 
الجوهربة والآهمية لا تعني » بطبيعة الحال » اغماض العين تلقاء الحالة 
العيانية الخاصة التي يمكن أن تعرض لتا » بما فيها من تعقيدات وبما لهامن 
جوانب جوهرية واخرى ثالوية . 

لهذا كله نجد أن مجرى فترة من فترات التاريخ النظري ؛ في تعقده 
وف غناه » لا مكن أن ُستوعب ويسير غوره بحزم علمي الا من خلال منهجية 
Methodology‏ ()› حازمة علميا ؛ منهجية لها القدرة على استشفاف وسسر 
غور ذلك المجرى بلحظيته ؛ التاريخية والمنطفية . وهنا لابد من التاكيدعلى 
أن هذا الأول ل بكوم على اناد صورق خا ا د هده اء الات 
الأخرى ٠‏ بل أنه تشتق من القانونية الذاتية للتطور 'التاريخي الخاص 
بالفكر النظري . 

لقد حلت البهجية هذه قضية « التاريخي » و « المنطقي » في خطوطها 
الاساسية » حيث انطلقت من انه في المنطق ‏ يجب على تاريخ الفكر أن 
يلتحم ويتآاخى مع قوانين الفكر لفشسه . 
المرب الاسلاميين في العصر الوسيط في علاقاته الوثيقة قليلا او كثيرا بالفكر 
الفلسفي اليوناني » فاننا لا تعمل على اقحام ذلك الفكر العربي الاسلامي 
ضمن اطار تلك المنهجية اقحاما ولا على تطويعه لها بشكل تعسفي »© ذلكان 
والفلسفي ٠‏ على عكس ذلك » نحن نطمح هنا الى ان نبحث تاريخ الفكر ذاك 
من خلال منظار جديد يؤكد في الخط الاول على وحدة التاريخ الانساني وعلى 
عملية النمو الذاتي لهذا التاريخ » وبالتالي على كون النهجية العلمية 
المعاصرة قادرة على تمثل التاريخ ذال واستيعابه بشكل أعمق واكثر غنى 
على تشكل ونمو وتطور هذا الفكر ٠‏ لذلك جاء هذا البحث في مجمله دراسة 
لتاريخ الفكر الفلسفي المادي اليونائي والعربي الاسلامي في حلقاته الجوهرية 


التي حققها » ومن خلال المسائل الرئيسية ‏ في رأينا ‏ التي عالجها , 


Methodologie (0) 


القسے انرو 


اذ ورا اریت وم ولان ی فی اماي والثالى 


بتن المادية وا خالية ولإسطورة 


النشوء العقد للفكر الفلسفي الادي والثالي 

ان تاريخ الفكر النظري له خاصيته الذاتية . هذه الخاصية تكمن في 
عملية تكو"ن معقدة لاتجاهين فلسفيين » يكتسب كل منهما طابعا متعارضاً 
مع الآخر بشكل آخذ في العمق والوضوح . هذفان الاتجاهان هما المادي 
والمثالي12) . انهما لم يتكونا دفمة واحدة كشكلين من أشكالالفكر الفلسفي. 
فهما قد اجتازا تاربخآ خاصا بهما » ولا يزالان يمارسان وجودهما ويتابعان 
بالعالي سيرهها التاريخي . وقد تم هذا » ويتم في عصرنا » لیس بمعنىانهما 
يضمان لنفسيهمافابات بعيدة1و قر ببقبشکل قبئليميتا فيز يقي 1616010812 00 . 
ان الاخذ بهذا الراي لا بنسجم اطلاقا مع الوقائع التاريخية الميانية » بل 
قوم على مصادرة دينية تنطلق من عملية خلق الهي للتاريخ وللعالم عموما . 

من طرف آخر يلبفي ابراز واقع كون عملية التطور الفكري هذه > 
المميزة بتشكل اتجاهين او ميلين فلسفيين رئيسيين » لم تأخف مداها 
بشكل محاید » اي دون نزاع ٠‏ فالمادية والمثالية لم تتطورا بعيدا عن بعضهما 


(1) قد يبدو من نافلة القول ان نكم الى انا هنا نستخدم ونيحث هذين المفهومين|لثالية 
dea‏ والديد Mater‏ حيث هما مثهرمان « فلسفيان الطولوجيان » » ولیس 
من حيث دلالتهما « الاخلاقية 1500181 » . هذا بالرفم من انما » كمفهومين قلسفيين 
انطولوجيين » بتضمنان في النالهما نتائج اخلاقية نظرية وموقفا أخلاقيا عمليا . 


teleoloeisch 


ا إ٠‏ حا لا يلاء إلغائة القلة ال اف شة . قير قر : 
غ20 ا . إن ھل يفول بها 2 عليه اوا ل جم اکر 


( لحن يجب عليئا أن نہ لبحشقي التاريخ عن هد فب عام » عنهدف تهالي للعالم ١ Moe‏ قاء قاء 
هيحل : المعقل في التاريخ ب تقدمة لفلسفة تاريخ العالم ) لايبرغ © دار تشر فلك مايثر 
۷ ؛ هس م8 ٠.)‏ 


م 


أو الى جانب بعضهما ؛ بل من خلال بعضهما » وبشكل خاص › ضد 
بعضهما . لقد أكدتا نفسيهما وأرستا قواعدهما ليس من خلال تطور 
منسجم ناجز ؛ بل ان النزاعية والعدائية هماما يميز ذاك التطور . وفي 
الحقيقة ؛ ان هذا » انطلاقا من جوهر القضية › ينسجم مع الميل الجوهري 
الذاتي لكلا الاتجاهين الفلسفيين الرئيسيين ©» هذا الميل الذي يمتلك 
القانونية التطورية الخاصة ., ` 


أن هذا يؤكد عليه هنا بالحاح © لأنه ذو اهمية مبدئية بارزة بالنسية 
الى القضايا المطروحة في هذا الكتاب . 


وبالطبع فاننا > آخذين بعين الامعتبار هذه الرؤية المنهجية للمضمون 
الداخلي لتاريخ الفكر الانساني النظري » سوف نفهم هذا التاريخ على انه 
تاريخ لقطبين نشا وتطورا على أساس معطيات النعالية النظرية والعملية 
للانسان الاجتماعي ٠‏ ونحن اذ نقول « قطبين » » لائعني انهما الوحيدان 
اللذان يتمتعان بوجود نظري في الدماغ الانساني » بل الى جانبهما وحولهما 
تتواجد عناصر « يجانبية ) . غير ان « قطبية » ذنيك القطبين و « جانبية » 
العناصر تلك ليستا مطلقتين » بل هنالك علاقة وثيقة متبادلة بينهما » لها 
طابع جدلي » وذلك بمعنى أن العاصر الجانبية لا تزال بعد على طريق 
نضجها الذاتي واكتسابهسا هوية واضحة متميزة »> أي أنها لا تزال بعد في 
طريقها الى أن تتحول الى جزء لا يتجزأ من واحد من القطبين » بحيث يجري 
تمشلها منه ضمن فعالية ذاتية . 


والمسألة هذه ©» مسألة العلاقة الوثيقة ذات الطابع الجدلي والقائمة 
بين القطبين والعناصر الجائبية © نتبدى من خلال كون القطبين همسا 
نتاج تطور طويل وبطىء ومعقد للغاية للعناصر الجانبية . ولكن هذا لابعني 
أنهما سفهمان فقط من زاوية كولهما نتساج ذاك التطور » ذلك لآن وجود 
العناصر الجانبية المتناقضة بشكل خفي وجود" نسبي تماما وهذا ر تد ال 
انها تقوم على علاقة وجودبة ( انطولوجية ) عميقة مع القطبين المومى اليهماء 
والى أنها » من حيث مضمونها المبلي كينا ملممع ۳ الجوهصري ؛ تخص 
الواحد أو الآخر من القطبين »© كما هو الحال مشلا" بالنسبة الى اللاادرية 
Agnosticism‏ () بموقعها من المادية والمثالية ٠‏ فهذه 4 أي اللاادربة , 


Agnostizismus () tendenzioes (WV 


سيد وا اسم 


نبدو ظاهرياً وكأنها تشكل قطاعا خاصا متميراً عن , المادية وعن المثالية . 
الا انها + في حقيقة الام :ما سك او طمن الف الفلسني الان + 
وظهورها كشيء مجانب جانبي للمادية والمثالية اللتين تشكلان القطبين 
المتميزين ؛ لا بخفي حقيقتها القائمة على علاقة داخلية مع المثالية . 


الفكر اليوناني الفلسفي والتطور الفلسفي اللاحق 


ان انجلز حينما يقول « بأنه في الاشكال المتعددة للفلسفة اليونانيبة 
نوجد > مسبقا » تقرييا كل اساليب الروبة اللاحقة بشكل بذري أولي ٠٨١(٤‏ 
فان هذا لا ينبفي أن نفهسم بمعثى أن التطور الأساسى للفكر النظري 
اقتصر على العصر اليوناني النهجي ( الكلاسيكي ) » وأنه بالتالي سوفيظل 
هكذا » بحيث أنه لن يجري انجاز شيء جوهري في هذا المجال بد العصر 
ذال ؛ أو أنه » بشكل محدد ؛ لم ننجز شيء جوهري في هذا الإتجاه . ان 
رابا مثل هذا يشبه ولا شك راي هيجل الصوفي » الذي بتوجب من خلاله 
على ( العقل العالي ) أن يحد مرحلته القصوى في نظام هيجل الفلسفي 
نفسه . بالطبع © حين تعطى المسألة هذا الاطار الصوفي »© فانها تكون قد 
افتقدت عنصراً حوهريا » هو امكالية حلها حلا" متطابقاً مع معطيات التقدم 
العلمي والاجتماعي الاتسالي . 
ونحن اذ إوردنا ما تقدم » فاننا لم نطمح بلك الى أن نشي الى 
النوعيات الجديدة في الفلسفة الحديثة أو المعاصرة »6 بل ان المسألة تدور هنا 
حول اكتشاف وتعرية وعرض الجوانب الحد يدةنوعيا في 'تطور الفكر الفلسفي 
لدى الفلاسفة الاسلاميينالعرب؛تقريبامن القرن الثامن حتى القرن الثاني 
عشر» وخصوصا فيما يتعلق بالميل الماديفيانظمتهم الفلسغية. ومنخلالانجاز 
هذه المحاولة سوف لكتسب اليقين بأن الاستمرارية  Continuity‏ © 
في التطور النظري الاتسسالي بمجموعصهةه لا تنفي ولا تستلفد اللااستمرارية 
E‏ () اللوعية الخاصة ؛ المتمثلة بواحدة من فترات ذلك التطور. 
اننا سوف نحاول البرهان بدقة وثائفية ووضوح نظري ما أمكن » في مجرى 
هذا الكتاب » على أن تينك اللحظتين أو المنحيين ( أي الاستمرارية 
واللااستمرارية ) فى التطور النظري المعنىي, شكلان وحدة جدلية عميقة 


() 828618 .لآبقدمة قدبية ل « ضد ديرلغ » ب حول الجدل . في كتاب ١‏ شد ديرئغ » 
دار نشر ديشن © برلين65؟1! ٤‏ ص 814 ۰ 
ر( Diskontinuitaet (wm, FKontinuitaet‏ 
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نسبية ء لا يمكن بمعزل عنها فهم واستيعاب تاريخ الفلسفة في خطه العام 
دفي دقائقه وتفردانه فهما وأستيعاباً علميين عميقين . 
أن' تكون أساليب الرؤبة الفلسفية اللاحقة على الفلسغة اليونانية قد 
وجدت تعبيرها الاولي مسبقا في هذه الفلسفة »؛ لا يعني أطلاقا القولبتتابم 
للفلسفة اليونانية قائم على نفي منعطفات نوعية فلسفيا » انه لا يمني القول 
بتطور مستقيم ٠‏ ان التطور النظري الفكري > كاي تطور آخر ٠‏ يتم » 
منظورا اليه من خلال ميله ومضمونه » ليس فقط كميا > وانما أيضا نوعيا . 
بيد أن خاصية التطور النظري الفكري الموغلة في التجريد يمكن أن تثير 
الاعتقادبانها ب سيب الاستقلالية 12062062086868 )1١(‏ النسبية التي تتمتع بها 
تجاه الواقع الخارجي الموضوعي والتي اكتسسبتها على مر الحقب التاريخية» 
كما وسسب التأثير الملحوظ للتقليد 752010100 () المستمر داخلالتطور 
النظري الفكري ذاك . تمثل بشكل جوهري استمرارية ذاتمنحىمستقيم . 
لكن هذا الرأي يبقى فاقد الأساس العلمي ومتعارضا مع الوقائع التاريخية 
العيانية . 
ان نتائج ابحاث في الحقول النظرية والتجريبية والاجتماعيةالسياسية 
والاقتصادية » وان كانت حتى الآن قليلة» تقدم مادة كافية كبرهان واضح 
على وجود منعطفات نوعية في تاريخ الفكر النظري لدى الشعوب المختلفة » 
ومن ضمنها ولا شك > الشعوب العربية الاسلامية في العصر الوسيط . 
ان هذه الرؤية المادية الجدلية لخاصية وطايع التطور أو التقدم 
الفكري النظري تقف في تعارض حازم مع تلك التي ترى هذا التطور على 
أنه تاريخ خطأ ( أو ضلال ) ملىء بالمفزى ٠‏ ان 26120146 .37 » الدي بنطلقمن 
هذا الفهم لتاريخ الفكر > يرىالخطاذالكممثلا بمفهومالجوهر() . ونحنحيث 
نحاول تجنب طرح هذه المسألة بشكل جزئي مبتور ؛ كما يفعل ممثلو الراى 
السابق » بل نطمح الى طرحها تاربخيا عيانية concrete‏ ® ¢ قائنا نجد 
أن قضايا نشوء وتطور الفكر النظري لدى اليونانيين القدماء ولدى العرب 
في العصر الوسيط وكذلك التجارب الاجتماعية العملية بشكل عام تبين أن 
سلوك وتفكير الانسان الواقعيين سم بالمعنى الأولي البدائي للمادية ب والمتجهين 
د رك ا RN‏ 
Tradition (¢) Seibstaendigket û)‏ 
5) نظر كتاب 201014اع2 5 ؛ قضية العالم؛ الطبمة الثالية ب لايبرغ وبرلين ٠١١١‏ . 
konkret 0‏ 
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نحو الاشسيام وعلائقها استطاعا تاكيد وحودهما فقط حبيث نشبت بينهما 
وبين العنصر الاسطوري المثالي » الآلخذ بالتكون والتطور الى جائبهما ©» 
نزاعات وتناقضات ضرورية . 

عنصران في تحديد العلاقة البدائية بين « المادية والمثالية » 


هنا يتوجب الكشف عن علصرين أساسيين » أساسيين انطلاقاً من 
العلاقة التاريخية الأولية الاصلية . أما العنصر الاول فانه يقوم على 
الرابطة الأولية البدائية بين « المادية » و « المخالية » » هذه الرابطة التي 
تاذ شكل وطابع الاسطورة Myth‏ 0( . ان هذه الفرضية ؛ كما سترى 
ف هذه الدراسة القصيرة حول الخطوات الاولى لنشوء الفكر المادي والفكر 
المشالي » سوف بكون تقيلها والاخذ بها في خطوطها الاساسية العامة اكثر 
معقولية واقترابا من الموقف العلمي من وفضها . 

في البدء نجد رابطة اولية توحد نسبيا بين بدور الاتجاهين الفكريين 
الومى اليهما فوق . بيد انه من الضروري التأكيد على أن الحديث هنا بدور 
بالضبط حول البدور الأولى الجتيئية للمادية وللمثالية » هذه البذور التي 
وجدت تعبيرها بشكل جوهري في الوقف العملي المباشر للانسان تلقام العالم 
المادي وتلقاء ذاته هو نفسه . غير أن هذا ينبغي أن يُفهم بمعنى أنه لا بمكن 
التحدث هنا بعد عن تلاقض متميز بين الميل المادي والآخر المشالي على 
الصعيد النظري 6نا26معطا) ) في تلك المرحلة التاريخية البدائية ٠‏ الا انه 
بمكن » بل بيجب التحدث في هذا الاطار عن وجود حد أدنى من التفكير 
« النظري ». ذلك لان العامل الحاسم في عملية الانتقال أو الاتفصال النهائية 
للكائن الانساني عن العالم الحيواني قد كمن في نشاطية وفعالية هذا الكائن* 
المكتسسية اجتماعيا » والتي تبلورت في صنسمع واستعمال أدوات عمل وي 
خلق وسيلة مشتركة للتفاهم » اي في تكوين لغة . 

ان هذا » تاريخيا » مفهوم بذاته »> فعلى أسساس المستوى البدائي 
للقوى المنتحة ( الانسان نفسه وأدوات العمل المستعملة ومنشانه واماكنه 
وتوابعه ) في تلك العهود ؛ وكذلك انطلاقا من سيطرة الملكية العامة للقوى 
المنتجة ولوسائل الاستهلاك » كان الناس آنذاك قادرين على الابقاء على 
حياتهم فقط حيث كانوا ينتجون ويستهلكون بشكل جمامي . وقد اشترط 
هذا بطسيعة الأمر وجود لغة معيلة مشتركة . 


theoretisch (0 Mythos 0) 
ب "!| سد‎ 


ان هذه الفعالية الانسانية الضرورية اطلاقا والمردوجة “اي الانتاج 
المادي والتفاهم اللغوي المشترك © كان قد توجب عليها أن تتضمن في نفس 
الآن لحظة معينة من الوعيية 00880101150655 (1) . ذلك لان الو جود الواقعي 
لأناس, ذلك العصر البدائي استطاع تحقيق ذاته » من حيث هو واقعي فعلا» 
فقط ضمن اطار واتجاه محددبن قائمين على قدرة اولك الناس على 
استيعابهم وسيطرتهم على محيطهم 227108106081 ) ذهنيا وعمليا بقدر 
ومستوى ضروريين ٠‏ 

وهكذا ففي الانسان » من حيث هو جوهر اجتماعي صانع للأدوات » 
يكمن بشكل ضروري وتلقائي حد ادنى من « التفكير النظري » ٠‏ بهذاالممنى 
وضمن هذا الاطار من فهم القضية نجد هذا « التفكير النظري » صفة 
فطرية خاصة بالانسان() . 

في وضع اجتماعي بدائي لا تلنتج فيه » بشكل اساي » قيم للتبادل 
والعرض والطلب وانما فقط قيم للاستعمال والاستهلاك ؛ كحد أدنى لحفظ 
اليقاء؛ بكونالوعي 0085001058655) 0) «بالطبع وبالدرجةالاولى فقط وعيا 
للمحيط الحسي القريب 2685656 (» ووعيا للعلاقة البدائية مع اشخاص 
واشياء اخرى ما عدا ( خط التأكيد مني : ط .نا ) مع الفرد الصائر على 
طريق وعي ذأته ... 1716) . أن آلوعي الخاصبالفرورة المياشرة» أي وعي 
القطعان كلع () » ملتحم الى حد كبير بالعالم المادي المحيط والمباشر . 
نقول هنا « الى حد كبير » لنؤكد على أن ذلك الالتحام لم يكن « كلياً » > والا 
لامتنع القول بوجود « ذات انسسانية » و « موضوع مادي » ٠‏ كما أن الطبيعة 
والمجتمع لم يكونا في الاعتبار الاول بالنسسبة الى الانسان ؛ المتضمن ذلكا لوعي 
القطليعي » الا شيئًا واحدآ متجائساً . 


بهذا القدر ونيهذاالاتجادكانذلك الوعي وعيا موضوعيا #بناءءزط0 0 . 


Bewusstheit ¢)‏ رى Umwelt‏ 
(۳) انظر : ناء الجلر ‏ تقدمة قديمة ل « ضد ديرت » س حول الجدل ٠‏ في كتاب ١‏ ضد 
ديرنغ ٠۲‏ نفس الممطيات الابقة » ص ]٠١‏ . 
Naechste (o) Bewusstsein ()‏ 
(1) ك. ماركس و ف. انجلر : الايديولوجية الالانية . نشر في ؛ مارك ب الجار . 
المؤلفات ؛ المجلد ۳ »© دار نشر دبتئر ©» برلين ٠١۹۵٩‏ 4 ص ۳۱ , 
ب Herden‏ رم Objektiv‏ 
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ذلك لانه اكتسب وجوده » كما سبق وقيل » من خلال كونه وعيا للعلاقة 
الدائية مع ناس واشياء أخرى ماعدا مع الفرد السالك طرق وعي ذاته . 
.لكنى موضوعية ذلك هي في الوقت نفسه نسبية #لاللهاء: )١(‏ » وذلك لأن 
الوعي الانساني هو دائما وف مجموع الاحوال ذأتي ع"تاهة6[طنة »> , 
هذا يعني أن الناس » حتى في أوضاعهم الاكثر بدائية » لم يمارسوا وجودهم 
في هنو”ية بإنتاصهة1 ©) مطلقة مع محيطهم » لذلك فالكل والجرءلم نستومبا 
من قبلهم اطلاقا كشيء واحد 6 بل جرى التمييز بينهما بقدر ما . 

ضمن هذا الإاطار الضيق للوحود الضروري لحد أو قدر مأ مسن 
الفعالية « التنظيرية » ع2تمعط" 0) لدى الانسان البدائي © تنسم المنضر 
الادي ( الواقعي ) والعنصر المثالي ( اللاواقعي أو الماورائي ) خيوط وجودهما 
الاولي وتحركا » ولكن ؛ بعد' » ليس في شكل تناقض متميز بوضوح ضمن 
ذلك الوعي . 

هذا ما بخص العشصر الأول في قضيتنا ٠‏ وهو يقوم » كما تبين » على 
تحديد العلاقة الاولية » البدائية بين ١‏ المادية و » المثالية » التي تتحقق في 
» الاسطورة ) ومن خلالها ۰ 

أما المنصر الثاني فانه بستبين من خلال دبالكتيك الرؤبة لتلك 

العلاقة البدائية الاصلية » وذلك على أساس من أن هذه العلاقة توجد في 
صيرورة وتحولدائثمين؛وأن ميل 17600886 (0) هذهالصيرورة وهذا التحول 
يقوم على عملية تشكل, ونمو قانوني #قلنوء: (5) للعنصر المادي من الطرف 
الاول وعلى اقصاء العنصر المثالي من الطر ف الآخر ٠‏ 

ولقد وضعت الثعالية العملية للانسان » أي العمل ؛ الحجر الأساسي 
لنشوء الاسطورة »© وفينفسالوقتلانحلالها الى العنصر المادي ( الواقعي ) 
والعنصر المثالي ( اللاواقعي أو الماورائي ) . والجدير بالملاحظة العميقة اله 
عمليةالانتاج 21١ Process of Production‏ ذاتهاانبعثذلكالفكر «النظري» 
البدائي » اي الاسطورة » واكد ذاته . انه نشا ترد فعل ذهني تلقائي على 
المثيرات الحسية المسبئّبة عن العلاقات بين الانسان ومحيطه ؛ هذه العلاقات 
التي يكمن مبعثها » هي بالتالي » في إعمال الانسان ادوات عمل بدائية ) 


Identitaet رم‎ Subjektiv (y) Relativ a) 
Gesetzmaessig (1) Tendenz (o) ‘Theorethisieren (¢ 
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ذات آفاق ضحلة » في محيطه الخارجي المحدود ٠‏ 

ضمن هذا الحقل وبهذا الحد استطاعت « الاسطورة » انجازوظيفتها. 
التي قامت على التوجيه Orientation‏ »¢ الضروري الهاد ف قليلا أو كثيرآ 
للانسان تجاه الاشياء الخارجية المعطاة وعلائقها الموضوعية . وقي الحقيقة» 
استطاع الانسان كسب حياته المادية »'حيث تمكن © ولو بالحد الادنى © من 
تحويل العالم الموضوعي الخارجي الى موضوع 066 0) له ) من 
حيث هو ذات إمع[طن5ك ©) فعالة عملياً . 

ومن خلال الفعل الواعي أكثر فأكثر والخاص بالانسان » هذا الفمل ‏ 
الذي كتسب »© من خلالاستخدام أدوات العمل وبالتالي من خلال التاثير 


. على العالم الخارجي » لأمباشرة. 098نامع:1له1 0 تشحو باتجاه تعميق ذأتها 


أكثن فاكثر ©» من خلال ذلك الفعل بعيد الانسان ذهنيا تركيب ذلنك 
العالم ثم بموضعه ثانية . ان هذه العملية » المنشطرة الى شقين والموحّدة 
في نفس الوقت » نميزت بكون الانسان قد لجا الى تمديد مقا بيس وخصائص 
جسده ونفسه على المحيط الماديالخارجي» وبكوئه ب في اتجاه معاكس ب 
قد عمل على تمديد مقابيس وخصائص المحيط ذاك عليه نفسه ٠‏ وقد فعل 
هذا بدافع من حاجاته الحياتية المادية المباشرة ؛ التي لم يكن تحقيقها ممكنا 
الا من خلال اقتراب معمق من العالم المادي > أي من خلال النفاذ الى هذا 
العالم بقانونياته الخاصة وقحوبل ذلك الى موقف عملي منه (أي من العالم). 

هذه العملية الجدلية بين الانسان والعالم المحيط به يمكن فهمها اذن 
على انها في نفس الوقت توضيع <هلاهء88ععز0 <ه) للائسان وتذبيثت 
Subjectification‏ 0( للعالم المادي المحيط أو أحياءله ‏ بمعنىاضفاء الحياة 
الانسانية عليه س ٠.‏ ولا شك ان هذا قد كان » ضمن الأط التاريخية التي 
وجد فيها » عملية واقعية ايجابية ذات مضمون فكري »2 تكمن وظيفته > 
بشكل أساسي » في تمثل ذلك الموضوع ذهنيا والسيطرة عليه عمليا . 

ان ه . وه.١.‏ فرنكفورت »؛ اللذينى ستشهدان ب « كردلي » حيث 
يقول « ليس للانسان البداثي الا اسلوب واحد للتفكير » واسلوب واحد 
للتعبير ٤‏ واسلوب واد للكلام ‏ الاسلوب الشسخصي ») » بفسران قوله هذا 
بتاكيدههما كما بلي : « وهذاليس معناه ( ( كما بحسب الكثيرون ) أن 
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الانسان البدائي » حين بحاول تفسير الظواهر الطبيعية » يُغدق على عالم 
الجماد صفات انسسانية . ان الانسان البدائي لا يعرف عالا جمادآ أبدآ . 
ولهذا السبب عيئه » لاا« شخص » ظواهر الحماد * ولا يملا عالما فارشا 
باشباح الموتى ؛ كما تريدنا « الروحانية » أن لعتقد ٠‏ »0 

على هذا التفسير لقول كرولي السابق نرى ضرورة التعليق بما بلي : 

١‏ من الضروري التمييز بين الاحيائية او الحياتية وبين الروحانية» 
ذلك لان الأولى سادت الفترة الأولى من حياة الانسان » وهي العصرالحجري. 
القديم ٠‏ ف هذه الفترة نشا الشكل الاول للمجتمع الانساني “٠‏ الممثل بمجتمع 
القطيع و تشامعه ألوعي الانسساني البدائي © وعي القطيع »© أوالو عي القطيعي ٠‏ 
كان انسان ذلك العصر بری ف الظامرات الطبيعية ينابيع قوة حية ٠.‏ فهو 
لم يضاعف هذه الظاهرات »© أي اله لم ضف اليها قوی اخرى ماورائية. 
وذات طبيعة روحية ٠‏ انطلاقا من سلا الواقع التسار يخي تبرل حقيقة. 
أساسية بالنسبة اليئا » وهي ان وعي الانسان الاول سابق على الوعسي 
الديني »© اللاواقعي » وبالتالي الممهد للفكر المثالي اللاحق . بهذا نود القول 
أن الانسان البدائي » المتوحش » لم يلجا الى اغداق صفات ماورائية علسى 
الطبيعة المحيطة به » بل افضدق عليها الكثير من صفاته نفسه 0)» بشكل. 
أستحالت فيه الى قوى أنسالية حية ان مهيا عبر الادوأنا الحجربة 
البدائية. 

؟ ب ان ه . وهم.ءا. فرنکفورت من خلال رأبهما بأن الالسان. البدائي. 
لا « بغدق على عالم الجماد صفات السائية »»حين بحاول نفسير الظواهر 
الطبيعية > لا بدركان حقيقاة العملية الجدلية التي تتم بين الانسان ذاك 
الانسان البدائي قد ارتبط بالضرورة بتلك العملية ث التي كمنت في أنسنة. 
تلك الظواهر من قبله » اي في تحويل الطبيعة الى موضوع انسائي » ولسو 
بحدود دئيا ٠‏ وإلا فوجوده » ببساطة » كان عرضة للهلاك ٠‏ لقد كان عليه 
ان بدآخى مع الطبيعة ؛ أن ينظر اليها ؛ من حيث هي عضوية شبيهة. 

() هء فرانکفورت ؛ ها.ءا. فرانکفورت » حون ۱ء ولسن © توركيلد جاگوبسن : ماقبل. 
الفلسفة ب لرجمة جبرا ابراهيم جبرا» منشوراتدان مكتبة الحياة ب (قرع بغداد).95اص15. 
(۲) انظر حول ذلك بحنا ل ۲0۷لا .6.4 » نشر في كتاب : الفلسفة والمجتمسع ب 

أصدأن قاء بفوه و هء شولتسه ؛ دأن لشر الأكاديمية » برلين 1164 4 وشكل خساص. 
الصفحات ١م‏ - ۸۲ ٠‏ 


سعضوته . وبالطيع كان هذا »2 في الوقت الذي تم فيه من خلال ا 
الأولية والمحدودة للانسان > يتحقق دون استيعاب ذهني ( فهمي ) قائم 
.على استمر ارية زمنية طويلة ٠‏ وف هلا 0 0 1 0 
ا و ل o‏ 
سلب تأكيدهما السابق » حول عدم اغداق الانسان 2 يي 9 2 
على محطه > صحعه » وذلك حيث تكتيان : « والفكرة الميثوبيةعن (الزمان)) 
كأختها عن ( الكان )»كيفية ومجسمةكلا كمية ومجردة ٠‏ ان الفكر الميثوبي 
لا بعرف الزمان كبقاء متساوق »> أو كتعاقب لحظات متمائلة الكيفية . 
فالانسان الاول ... لم يعرف فكرة الزمن التي تشكل اطار التاريخ )00 , 

طبيعي انه في الوقت الذي لم يعرف فيه الفكر ذاك « فكرة » الزمسن 
التي تشكل اطار التاريخ لنا » فان ساوقا ما » تساو قا تارسخيا الى حسنما 
کان لابد من وجوده في الفكر المشار اليه هنا » بشكل سنيج للانسان البدائي 
مثلا انقاء الوخش الضاري » الذي رآه سابقا مرة أو اكثر من مرة . ان 
التجربة العملية اليومية للانسان هذا كانت تعمق باستمرار فهمه الزمني 
س التاربخي لمحيطه . آي ان ذاكرته وتذكره كانا پنموان بشكل متسساوق 
مع نمو سيطرته على محيطه من خلال ادوات العمل الأولية » ومع لمو 
وتطور قدرقه على الثعبير الكلامي وعلى ابحاد المفاهيم . فالذهن التار يخي 
و موز زب“ ای ا ا فی اله fe‏ ن 7 
الزمني » بفض النظر عن بدائيته وعن كوله لم بكتسب بعد طابعا فكريا 
متناسقآ » شكل لحظة ضرورية في تيصر الانسان الأولي البدائي « النظري » 
والسلوكي . وهكذا نرى 6 كما بلاحظ 6۲W‏ .6.4 أنه ۔عتی y-8‏ 
قال بوجود فكر متطقي في المجتمع البدائي الى جالب فكر سابق على 
المنطقية(؟) , 

ولا شك أن فكرآ منطقيا ‏ بهذا تعني هنا الفكر الانساني البدائي 
اموجه لحفظ وتعميق عملية تير الإنساتن مع محيطه ب يشترط وحتود 
نوع ما من الاستبصار التاريخي الزمني لملاقة الانسان البدائي مع مديطه» 
واضفاء هذا الالسان صفاته الالسمانية على الطبيعة ٠.‏ وهذا يعني أن تطور 
موقف المواجية للانسان تلقاء الطبيعة من المباشرة النسبية الىاللامباشرة 


)١(‏ بء فرانکفررتٹ ¢ ه.ا فرالکفورت » حون 41 ولسمن 3 تو ر کیلد جاو سن لم 
المصدر المعطى سابقا + ص ۲٣‏ . 
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5 مالظ 1 070۷7 .0.4 » في نفس المصدر المنطى سابقا 2 س )۷١‏ . 


كم ا عت 


بمعنى ارتفاع الانسان على الطبيعة ذهنيآ وعمليا ‏ كان قد مر بمرحلة 
معينة » لم يستطع فيها الانسنان البدائي التمييز بين الذاتي والموضوعي الا 
بحدود ديا نسسبية ©» اقتضتها طبيعة الفعالية العملية الحياتية للانسان 
تلقاء الطبيعة(١)‏ . ضمن تلك الحدود اسبغ © أو بشكل أدق »© توجب على 
الانسان ان يسبع على الطبيعة صفاته الحية الانسانية . 

مما سبق شيين ان الطبيعة عنام (١‏ ؛ وادوات العمل © 
والفعالية الانسانية الهادفة بالضرورة والواعية نسبيا » قد مكنت » 
مجتمعة » من نشوء الاسطورة ومن صيافتها . لقد كتب ماركس © في 
حينه » في مخطوطانه الفلسفية الاقتصادية » ملقيا ضوءآ مكثفا على العلاقة 
الضرورية الجدلية بين الانسان والطبيعة : « ان الطبيعبة هي الجسد 
اللاعضوي للانسان » يعني الطبيعة بحدود كونها ليست هي نفسها جسما 
انسائيا . أن يعيش الانسان من الطبيعة » يعني : أن الطبيعة هي جسده » 
الذي يجب أن ببقى معه في تفاعل مستمر » وذلك لكي لا يموت ٠‏ » ثم يتابع 
قائلا" : « ان تكون الحياة العقلية والطبيعية للانسان متعلقة بالطبيعة »ليس 
له معنى آخر » سوى أن الطبيعة تعلق بذاتها » حيث ان الانسان جزء من 
الطبيعة )(؟) . 


مرحلنان اساسيتان في التطور الاجتماعي للمجتمع البدائي وتاثرهما 
على نطور الفكر المبثوبي ب الاسطورة س 

لاشك ان الكشف عن هله العلاقة المتبادلة بين الانسان والطبيعة » في 
خطوطها العامة » ذو أهمية خاصة . 

في البدء ينبغي الاشارة الى انه > من حيث الامكان » يكمن في تلك 


(1) أن كون الانسان البدائي » من حيث هو اجتماعي ؛ فاعلا يصنم أدوات تتيح لهد» 
ضسمن عوامل أخرى )») ارتفاعه على الطبيعة ذهنيا وعمليا ) أي أخذه موقفا مواجها ‏ متقاطيا ب 
للعلبيمة » يحمل من المتعذى قبول الصيغة المطلقة التالية : « وللا فان التمييز بين الذاتي 
والموضوعي لسن بعلي له ( أي للانان ) أي شيءه مطلقا . » (ها. فرانكفورت ) هاء .١‏ 
فرالكفررت ... : نفس المصدر الممطى سابقا 2 ص ۲٣‏ ) . 

١ Natur (0 

) ك. ماركس : نقد الاقتصاد القؤهي ب موجود ضمن : المخطوطاتالفلسفيةالاقتصادية» 
في محلد, تحث مئوان : ك. ماركس/ف. انجلر : دراسات اقتصادية صغيرة © برلين © دار لشر 
دبتر ۱۹۵٥١‏ )2 ص ٠١"‏ 5 


ب وا ب 


العلاقة عنصر لاعقلاني )1١ irrationalistic‏ . ذلك لأن هذا الامكان القابل 
للتحقق وجد ويوجد دائما في آثناء عملية التعميم الفكري النظري وفي مجموع 


خصائص العلاقات الاجتماعية القائمة على التملك العام البداثي . 

ولد تحددت ملامح الوعي الانسائي البدائي96انسلدم )١‏ وخصائصه 
العامة من خلال خلفيته الاجتماعية الاقتصادية والتكنيكية . بالطبع لايجوز 
هنا فهم ذلك بممنى « اشتقاق » الوعي ذاك من خلفيته المشار اليها اشتقاقاً 
ميكانيكيا » وذلك بالرغم من بدائية الوعي المعني هنا . ذلك لأن بينه وبين 
بالوعي ) . 

أما الوضع الاجتماعي الاقتصادي “ وهو ما يكو"ن الخلفية تلك » 
فيمكن تحديد مضمونه الجوهري من خلال الواقع التاريخي الذي قام على 
كون جمييع أعضاء المجمومات الانسائية النسدائية قد توجب عليهم أن 
بمارسوا عملا جسديا » لكي يستطيعوا الميش . عن هذا الوضع » المتميز 
بالحاجة الادية المباشرة » ترتبتنتيجة هامة »> وهي أن اولئك الامضاء لم 
بتو فر لديهم ¢ بشکل‌عام؛ و قت للتفكر ف مسائل الوجود الجوهريةوالكلية. 
وقد بقي هذا الحال سائدا على الأقل حتى تلاشى وتشجوون اجداد القبائل 
Ancestry‏ ©) من قبل نظام الاجداد الرؤساء Chief ain ancestry‏ ©).هنا ¢ 
في هذا النظام الجديد » تكوتن تعارض ( تناقض ) ذو طابع نراصي شمن 
القوى الاجتماعية ٠‏ وقد واكب ذلك التعارض نشوء ونطور وجدابديولوجي 
جديد نسبيا » اضعف من الوعي الجماعي الذي سيطر حتى ذلك الحسين 
اضعافا » ان لم يكن كلا © فقد كان قويا . 


رو irrationalistisch‏ زى primitiv‏ رم Ahnen‏ 
وى لممتلمع ص اام نا6 112 . انظر حول هذا اوضرع : 10618011 .6 © لشید لوفالانشي 
وفكرة: الاله الاعلى ‏ مطبوع كمخطوط في : هدد شاص من ألحلة العلسيةا لجاممة فر بدرك شكر؛ه 

ييناء 1۹1۲ )؛ ص كلا , 


سا ]اسم 


في المجتمع البدائي تدور المسألة اذن حول فترتين اساسيتين مسن 
قطون العلاقات الاجتماعية والوضع الايديولوجي: . الثثرة الاولى » وهي 
العصر الحجري القديم عنطاناهعمواه۴ )١(‏ »> كانت تقومعلى اقتصادالضرورة > 
أي انتاج الحد الادلى الضروري من القيم الاستهلاكية ؛ دون انتاج 
بغاية التبادل . كما تميرث هذه الفترة التاريخية الاولى بسيطرة الممل 
الجماعي و شمو ليته. و قد امتدت حتى المصر الحجرى الجديد عنطitاNeo‏ (): 
حيث تبدا الفترة الثانية » أي حتى عام ...4 ف م تقريا( . 
لقد كتب 1615 مطول ؛ متمرضا للعصر الحجري القديم : « بأن ناس 
هذه الفترة (قد طوروا) التكنيك وفن المغائر. الى درجة ملحوظة©)) . 
أما المرحلة الثانية التي تلت نلك فق كانت مسرحا لتحولات ذات شأن 
كير ضمن بنية « الاتحاد العائلي البدائي » زطه 212113 (0) » هذه التحولات 
التي ارشط نشوؤها بنشوء ظواهر جديدة في الاقتصاد البدائي ٠ ٠‏ فقد كان 
ظهور الزراعة ¢ وتربية الدواجن من الصيد 2 وار 2 وكذلك 
تحسين آدوات العمل التكنيكية طبقا لتنامي درجة سيطرة الانسان على 
الطبيعة 4 وخا تطور أشكال 0 من تقسيم العمل س وأخص منها 
ظهور قبائل الرعاة على انفاض تقسيم العمل البدائي المرتبط بوجودالجماعة 
Conımunity‏ 0( . “¢ كل هذا ) e‏ ؛ ساهم في تشكل مجموعات 
اجتماعية معيلة ٤‏ سادت فيها علاقات اجتماعية ذات طابع نراعي ؛ وذلك 
الى جانب العلاقات؛ الاخرى ذات الطابع المشاعي المتجانس ٠‏ لآن ظهور 
قبائل الرعاة لم يكن فقط تعبير؟ عن تطور متنام للخيرات المادية والتكنيك » 
وانما كان أيضا الاساس العام من أجل ادخال التيادل في الخيرات المادية 
الاقتصادبة » وبالتالي الطريقة للحصول على فائض معين في بعض المنتجات» 
مثل اللحم والدواجن0” . 
في ذلك الواقع الاحتماعي كمنت البدايات البسيطة للتطور اللاحق 


Neolitikum رم‎ Palaeolitikum بن‎ 

م انر : 61815هآ «ططهل ؛ الصرورة الإلسائية للانسان ؛ دان ثشر العلوم الشعبية 
'الالمانية » برلين 1154 » ص ١ه‏ . قارن ذلك أيضا ب : 865881 .3 ؛ الملم في التاريخ » 
برلين ۱۹٩۱‏ + ص اه ٠‏ 

(4) ج٠‏ لويس : لقس المصدن المشان أليه سابقا ب نفس أنصفحة ٠‏ 

, _ Gemeinschaft زم‎ Qens 5 

(/) قارن : الكتاب التمليمي للاقتصاد السیاسي »© دار لشر ديتر ؛ برلين ۱۹1۰ ) ٣ء‏ 


E 


على أساس من الامتيازات الاجتماعية والثقافية » التي اكتسسيتا من قبل 
الآباء الأولين ( الأجداد أو الأسلاف ) تإتاوءهدصةم. خلال ذلك نشات نزاعات 
مختلفة عديدة بين هؤلاء الآباء . وقد احثل هؤلام اكثر فاكثر المواقعالحاسمة 
ضبمن جماعاتهم المتكوئة من اتحاد عائلي واحد أو اكثر . 

هذه هي شكل عام الملامح الأساسية للعلاقات الاجتماعية البدائلية 
التي بيكن فهمها ‏ وذلك بالعلاقة مع فهم دقيق لمستوى القوى الانتاحية 
لعالم افكار Word of Thoughts‏ 0( الانسان المجتمعي القديم . 


الاسطورة والسحر والطقس 

لقد سبق وبيتدا انه مسن الامور الواردة أن نمتبر الاسطورة اللحظة 
« النظرية » في الوعي الانساني البدائي . اننا ثعني بهذا انه الى جائب 
الاسطورة قد وجد السحر عة" 29 والطقس 13118 20 ضمن الوعيذاك. 
لقد بحث 15081508 060:86 في كتابه حول «الفلاسفة الأول» اشكالوعي 
الانسان البدائي » فاعتبرها تصورات غير ناضجة حول الطبيعة .اندقصرها 
آولا » على السحر « الذي توجب عليه » من حيث هو تكنيك انتاج وهمي؛ 
أن بعدال ‏ يتجاوز ‏ نواقص التكليك فعنهطءه1" «(:) الواقعي » ومن 
طر ف آخر على الاساطير ... » التي كمئت بداياتها فقط فالمرافقةالشفوية 
للسلوك السحري »© هذه البدايات التي نطورت على نحو متدرج الى نظرية 
أولية لا4اrudimen(›‏ حول الواقع) » . 

لاشك أله وجدت علاقة متبادلة بين السحر والاسطورة والطقس في 
الشكل الذي ببرزه تومسون هنا ء ولكن هل اقتصرت ١‏ الاسطورة » فعلا” 
على هذه المرافقة الشفوية ؟ تاريخيا ونظريا ‏ معرفي] يمكن القول بان 
الاسطورة نشات كلحظة مؤو”لة في وعي ذلك الانسان ؛ في الوقت الذي 
NS‏ ل اه فاعل بصصئيع 
1 وسستعمل. و سيك صلع أدوات العمل 0 وعلى هذا الأساس قامت الوظيغة 
الايدنولوجية ‏ المعرفية والاجتماعية للاسطورة . اما هذه الوظيفة فيمكن 


Ritus 0 Magie 0 Gedankenwelt 43 
rudimentaer زم‎ Technik ع‎ 


(1) ج٠‏ تومسون ؛ الفلاسفة الأول » دار نشير الاكاديمية + برلين 1١51‏ + س ا , 


م کت 


تحديدها بالتوجيه الهادف اللمؤؤال © الضروري والبدائي للانسان بالنسبة 
الى محيطه الواقعي ؛ أي بالنسبة الى موضوع انا زا0 وعملية 0055م 40 
الانتاج الذي بمارسه بدوافع حيانية مباشرة . في هذا الاطار مسن المسألة 
يمكن اعتبار الاسطورة جزءاً من عملية الانتاج ؛ بيد انها لم تكن ملتحمة به 
بشكل مطلق . اذ أن الاحاطة الأولية الضرورية بعملية الانتاج وبالواقع, 
الطبيعي من قبل الانسان البدائي ‏ بوعيه الميشوبي » الاسطوري - لايمكن. 
ان نتم اذا لم يرتفع هذا الانسان ذهنيا وبقدر ها على تلك العملية. 
وذلك الواقع , 

ونحن هنا نستطيع الافتراض بان الاسطورة والسحر قد تطورا 
موازيين لبعضهما » ومن خلال تأثبر متبادل . والجزء المتكلتم من الاسطورة 
كان له انعكاسه ووجوده الذهني في دماغ الالسان » ذلك لان الكلمة أو اللغة 
بشكل عام « هي الواقع المباشر للفكر 596) . اذن هنالك عنصر « تأويلي » 
معين © بمكن الكشف عله في اثناء بدايات تطور الاسطورة ٠.‏ ذلك الستحني. 
والطقس بمكن اعتبارهما ممارسة مماموء. ©(©) الاسطورة ٠‏ اما 
الاسطورة فتستطيع تحديدها من حيث هي الانعكاس « الفكري » )2 أو 
المحيط ٠‏ ونحن اذ نتكلم عن « بداية » للفعالية الاسطورية لدى الانسان 
البدائي ؛ فائما نفهم من خلال ذلك نشوء انجاه » أو بدقة اكثر » نشوء ميل. 
لتطور ذهني ( نظري ) ٠‏ 

وقد تبلور هذا اميل بشكل خاص عبر عملية بطيئة قامت على الفصال. 
الاسطورة عن عملية الانتاج المباشر > بحيث اكتسبت ( أي الاسطورة ) 
استقلالية معينة تلقاء السحر والطقس . 
الأاسطورة ف 3 حدتها وانشطارها . 

ان وضع القضية بالنسبة الى نشوء وتطور اللحظة المادية (الواقعية) 
واللحظة المثالية ( اللاواقعية ) يمكن له ؛ في حال اخذنا ما سبق بعين. 
الاعتبار » أن يوضم » انطلاقا من مركبين من القضايا : 


Prozess o; 
. 4918 (؟) ك٠ ماركس/ف. انجلر : الايديو لوجية الالمانية » نفس العطيات السابقة > ص‎ 
Praxis (0 


ل 


١‏ في المرحلة الأولسى من نطور الجتمع البدائي ( العصر الحجري 
القديم ) تشكل الاسطورة اسلوب نر هادف ٠‏ يتميز بالدرجة الأولى بكونه 
unitary Tı gn‏ 10 ولیس هنشطرا أو متمايزآ . وقد اكتسب الانسان هذا 
الاسلوب من خلال محاولته الضرورية والدۋوبة الكشف عن « ذات » العالم 
الموضوعي » أي قانونيته » وبالتالي السيطرة عليه عن طريق انسنته . 
و « وحدة » اسلوب النظر الهادف ذاك هي نسبية ؛ بمعئى انها لا تنفي ان 
تكون اساطير الانسان البدائي في المرحلة الأولى من تاريخه متعددة الاشكال 
والضامين . فهي 4 في لسبيتها » قد :عبرت عن الاسشلوب زع (۲)والميل 
'ضمن الاسطورة للاتفعال مام مؤثر ات شارجية ¢ كما للرد على هذه 
المؤثرات . وهكذا فائها (ايالاسطورة)تعبر عن انجاه عملية استيعابوفهم 
الواقع الموضوعي الطبيعي » اكشر مما تعبر عن لفسها اكلحظلة ذهنية 
مستقلة وعاكسة للواقع ذاك . 

بيد أن « وحدة » اسلوب النظر الهادف ضمن الاسطورة اكتسبت 
مبررات وجودها الموضوعية من الواقع الاجتماعي ؛ الذي ساد فترة التطور 
للمجتمع ( أي العصر الحجري القديم ) » هذه الفترة التي قامت بششكل عام 
وجوهرى على اقتصاد الكفاف أو الحاحة المباشرة Economy of direct‏ 
لمعد () ؛ وبالتالي على ضرروة ممارسة عمل جماعي مشترك . 

۲ س اما المركب الآخر من القضايا ٠‏ الذي يلقي ضوءا ساطعا على نشوم 
وتطور اللحظة المادية والأخرى المثالية ( الواقعية واللاواقعية ) » فاه ينطلق 
من ايضاح الجذور الاو لىالبدائيةالمسالةالاساسيةللفلسفة Fundamental‏ 
<O Question of Philosophy‏ »هذه المسا لةالتي تعتبر الترسالةالاكثر حسما 
في فهم التاريخ الفلسفي ٠‏ لثد كتب ف. انجاز حول ذلك مايلي : «ان مسالة 
علاقة الفكر بالكون 4 العقل بالطبيعة » لها جذرها ؛ بشكل لايل عن كل 
الاديان » ني التصورات الجاهلية البدائية » الخاصة بحالة التوحش(ه . 

أن يكون للفكر الفلسفي جدوره » حسب الجلز » في هله الغترة 
التاريخية الموغلة في القدم » يعني في دأينا أن نبحث عن هله الجلور في 


رن Weise (r) einheitlich‏ م Notwirtschaft‏ 
ىع Grundfrage der Philosophie‏ 
(ه) فءانجلر : لودفغ فويرباح وسقوط الفلسفة الالانية الكلاسيكية . موجود في ؛ 
ك. مارکس/ف. الجلر : اعمال مختارة في مجلدین © برلين ۱۹۵۷ ۲ مجلد ۲ ٤‏ ص ۲۲۲ . 


شخ ؟ 19 منت 


« الاسطورة » . ولقد كتب لإع1 .11 مشسيرآ الى وجود « مركبين 
متعار ضين + من حيث ميلهما »© )١()‏ ضمن الاسطورة . 


ان كلا الحلين الأساسيين للمسالة الاساسية للفلسفة » المثشالي ٠‏ 


والمادي » قد وجدا بذورههما الأولية في الاسطورة . وني الوقت الذي وحدت 
بينهما الاسطورة » فان هذا التوحيد لم يكن مطلقا . ان وحدة مطلقة لم 
توجد ابدا بينهما » اذ أن هذا غير قابل للتحقق لا معر فيا ولا احتماعياً . 
فالميل لتجاون الوحدة تلك من خلال انشطار وتمايز طبيعي وضروري كان 
قائما في صلب الاسطورة . ذلك لان ١‏ الوحدة » بدات تكتسب وجودها » 


في الوقت الذي اخذت فيه تفقد باستمرار من وحدتها ثلكلمصلحةتشكلميل ‏ 


التناقض والتعارض ذاك ولعميقه . دفي الحقيقة 0 في هذا اميسل تم ركرت 
وتبلورت بذور فكر نظري فلسفي مستقبلي ٠‏ 

ان هدا بسي اذن ان « وحدة » الفكر الا ساني السدائي ؛ التمثل 
بالاسطورة ٤‏ احتوت في نفس الآن انشطارا بذريا الى اللاواقعي ( الثالي ) 
'والوااقعي ( ( المادي ) . بيد أننا حين نتحدث هنا عن ميل طبيعي وضروري 

ضمن الاسطورة لانشطارها » وبالتالي لتجاوز ذاتها ؛ فاننا نرى ان هذا 
قد تم على مستوى الممارسة الاجتمامية الانتاجية اكثر مما قد تم على 
مستوى « النظرية ) ٠.‏ وللا فانه لا يمكن »© بعد » التحدث في اطار هده 
المرحلة الانسانية عن فكر فلسفي . 
النناقض بين شكل الاسطورة ومضمونها 

اما الشكل الذي اكتسببه التطور الذهني للانسان البدائي » فقد وجد 
لعسيره في نزامات فامضة بين المنحيين ) الواقعيو اللاواقعي ضمن الاسطورة. 
كما ان الاسطورة “ التي تضمنت بذورا أولية غامضة لعنصر فكري واقعي 
وآخر لا واقعي © بمکن أن تظهر :من بيك الشكل 10212 0 الذي اخذته» 
غر حقيقية 0 0) . وهذا مالجده في أغلب الحالاث ٠‏ في هذا الصدد 
كتب هاء و ه. ا. فرانكفورت في مدخلهما لكتاب ١‏ ماقبل الفلسفة » بأن 
الصور الاسطورية في الادب والفن « من نتاج الخيال »© واكنها ليست مجرد 
.وهم ) . أن هداس ولا شك ب صحيم . ذلك انه بغي عابتا ابر بعر 


۰ ا٣ هم لاي ؛ تاريخ حركة التنوير والالحاد ب برلين 3 ) مجلد [ ۲ ص‎ )١( 
Wahr م‎ Form () 

()) هھ فرالكئورت » هء اء فرالكفررث ) جون, ا. ولسن ٤‏ توركيلد جاكرسن ؛ نفس 
االمصدن المعطي سابقا + ص 186 ء 


0 0 سس 


هنا » بقدر مانستطيع من الدقة » شكل الاسطورة عن هدفها ٠.‏ فشكلهسا 
مرتبط ¢ ف ذهن البداني 6 بقدرته على الارتفاع على الواقعالطبيعيوالائفلات 
من علاقته المباشرة به » وبالتالي بامكاناته على التجريد الذهني ٠‏ بيد أن 
التجريد هذا لايعني تجريد الواقع الطبيعي الموضوعي بشكل منطقي وعقلي» 
بل الارتفاع عليه ارتفاعا حسيا وهميا ورمزيا » بحيث نظل علاقة محددة 
قائمة بين ذاك « الشكل » الاسطوري والواقع الطبيعي الموضوعي . أي أن 
الشكل الذي تاخله الاسطورة ليس من الضروري أن بكون بينه وبين 
الواقع ذاك علاقة جوهرية . على العكس من هذا » نجد مثل هذه العلاقة 
الجوهرية سائدآ بين مضمون الاسطورة وهدفها وبين الواقسعع الطبيعي 
الموضوعي ٠‏ في هذه الاغوار البعيدة السحيقة من التاريخ الفكري الانساني 
مكننا » الطلاقآ مما سبق © رؤبة واستجلاء التناقض النسبي الذي هيمن 
على العلاقة الجدلية بين الشكل والمضمون ؛ ولا يرال كذلك حتى الآن00 . 
أو لعدم حقيقة اسطورة معينة لا بمكنه ان بكتفي بالانطلاق من مضمون 
وشكل الاسطورة تلك ؛ بل ان الاجابة على السؤال حول كيفية تشكلها 
وتطورها وحول الظروف التي رافقت ذلك وساهمت فيه ؛ لهو امر لابد مثه 
في سبيل القاء ضوء ساطع على قضيتنا . اي ان هذا يشترط كشف وايضاح 
الدوافع 65 التي تكمن وراء عملية تكو ن الاسطورة . كما دشترط » 
من طرف آخر » تحديد واجلاء كيفية ئو حه تاأعدمءوجم () الاسطورة 
للاستجابة والاجابة على اإؤثرات الخارجية . فا « لاذا » و ال ١‏ كيف » 
ينبغي اذن الكشف عنهما في الاسطورة والتاكيد عليهما والتمييز بينهما 
علاقة الاسطورة بالواقع الطبيعي وعماية تلاشيها وتجاوزها 

لقد طرح كارل مار كس في حينه الموضوعة التالية : «ان كل الاسطورية 


6 تتغلب وقسيطر على القوى الطبيعية ونكيفها في الوهم ومن 
خلال الوهع.: انها تتلاشى اذث مع السيطرة الحقيتية عن هله نفا 


)١(‏ أن قضية التناقض أو التطابق بين الشكل والمضضصمون من المسائل الهامة ٤‏ التي تمالجيا 
علوم عدبدة في مصرنا » مثل علم اللغة وعلم الجمال الخ. ٠‏ وهنا ¢ وبشكل ۽ مام ¢ لستطيسم 
القول بان امون يتور بستحن اسرع من متحي الشكل + هذا ليما بالرقم من اثنا نليم 
الحديث عن تطابق تسبي معين بيلهها 


Herangehen (y) Motive (r) 


= ) س 


( اي القوى الطبيعية : طءت ) ١(0)‏ . 

من هذه الموضوعة يمكن ابراز ناحيتين » الأولى تقوم علىان‌الاسطورةلها 
تاريخ»تاريخ خاص بها . اما الناحية الثانية فتكمن فيكون‌الاسطورة ثرفع 
وبجري تجاوزها » في الوقت الذي تتحول فيه سيطرة الانسان الحقيقية 


على الطبيعة المحيطة به الى واقع حي وواسع نسبياً ٠‏ ولكن هل بامكاننا. 


فهم هذا بمعنى ان الاسطورية تمثل شيئًا مفرفآ من أي انعكاس صحيح 
له ؟ ان الاجابة على هذا التساؤل بالابجاب تتضمن نتيجة لا يمكن فصلا 
تبريرها والأخد بها من وجهة نظر تاريخية معمقة . هذه النتيجة هي عدم 
امترافنا للانسان البدائي بتملكه عنصرا ذهنيا ( فكريا ) هادفا © في الحد 
الادنى الفروري “٠‏ الى سبر جوائب محيطه الطبيعي واخضاعه لضرورات 
حيانه الضرورية . ولكن انكار1 مل هذا التبيقٌ « الفكري » الأولي والتلقائي 
للانسان تجاه الطبيعة المحيطة به يسني عمليا » وفي آخر تحليل ؛ انقراض 
وتلاشي الالسان تحت ضغط الضرورة المعاشية اليومية » وذلك مند«بداية» 
نشوئه . انه ( الانسان البدائي ) لم يتبيا فقط تبيوآ بيولوجيا » وانما 
ايضا»وبشكلنسبي »© تبيوًآ فكريا هادفا واجتماعيا . اذ انهيدا يوجد)من 
حيث هو انسان ؛ في الوقت الذي اخد بمارس فيه عملا بواسطة ادوات 
عمل بدائية » كالفاس الحجري أو الابرة العظمية . 

ان فعالية الالسان العملية لهي فعالية متوسئطة . فهي نتم بأدوات 
همل؛ومن خلالها » ولكن ليسبشكل ميكائيكي . ذلك لان استعمال وصتع 
الواعية . وهذا يشترط ضهنا وجود نطور ذهني ( فكري ) لدى الانسان ٠‏ 

فعملية العمل هي بشكل جوهري نشاطية هادفة مسبقا » يقوم بها 
الانسان للالمام بموضوع عمله ( أي الطبيعة ) وانسنته.. وبذلك تكون قدرته 
على استخدام وصئع آدوات عمل مرتبطة بمخطط ذهني ( قكري ) فيدمافه؛ 
مخطط بسبق تحقيق هله القدرة ويرافقها في نفس الآن : ان « الفكري » 
يتحول الى « مادي » ٠‏ وهلا الاخير » الذي يمكن تسميته هنا أيضاً 
ب « الموضوع » يشترط وجود الفكري » الذي يمكن تسميته هنا أيضا 
ب م الذات » . وهنا نجد انفسنا امام حقيقة هامة تكمن في أن سلوكالانسنان 
البدائي وذهئه لم بكونا ابدآ خاضعين لضرورة ميكانيكية مطلقة » بل كانا 
في مجموع مراحلهما بتمتمان بنصيب من الحرية تلقاء الواقع الطبيعي 


(1) ك. مارکس : نقد الاقتصاد السیاسي » برلين ٠۹۵۱‏ ) ص 4۸ا۲ ٠‏ 
اكات 


بيد انه على أساس هذه المعطيات وانطلاقا منه انبثقت امكانيسة 
الانحراف عنها والتعالي عليها » بحيث بدا الأمر كما لو أن «الفكرة» ٠‏ التي 
بنتجها دماغ الانسان ضمن تأثيرات عديدة معقدة » تسبق العالم المادي في 
الوجود » وتمنحه خصائصه الذاتية »؛ المعير عنها ب «الروح» أو «النفس», 
#الطيية عبن لق O‏ لوكو ) لخدتن E O‏ ميل 
« ذاتها » » وانما الفكرة ١‏ عنها » هي التي تتمتع بذلك الوجود الحقيقي 
الحض ؛ وهي بالتالي المبدعة للطبيعة . 

ان واقع اقتصاد المجتمع البدائي القائم على الكفاف والحاجة الأولية 
قد عبر عن نفسه باشكال متمهددة واقعية ولا واقعية في الاسطورة 6 التي 
اكتسبت الشكل الأولي لوعي الانسان البدائي ؛ أي الشكل المتمشع بالحد 
الادنى الضروري من ١‏ الوعيية » . بهذا المعنى نجد الاسطورة قد اكتسيت 
طابعا عمومياً » وذلك من حيث كونها قد جسدت اللحظة « النظرية » 
التشو فية في وعي مجموعة أو دة مجموعات انسانية بدائية . ان خلفية 
هذه « العمومية الاسطورية » يمكن تقصيها “ حسمب رابنا 4 في طابع عملية 
العمل > الذي انجزته تلك المجموعات الالسائية . فالطابع هدا كان أيضاً 
عموميا ؛ اذ لم يكن بامكان الفرد تحقيق وجوده المادى ألا من خلال نشاط 
مجموعته ٠‏ للا فان مو ضوع عملية العمل تلك > أيالعالم الطبيعي الو ضوعي» 
هو » أن تكلمنا بلغةماركس»«موضعه الحياة الجنسية (من الجنس © وهو 
مفهوم يقابل بمفهوم النوع : ط . ت ) للالسان 20) . كما أن موضوع 
عملية العمل هو كذلك » من حيث كونه بُستوعب ويتمثل من قبل الدات 
الانسانية العارفة والمموضعة . أما الحياة « الجنسية » » التي كونتها 
المجموعة الالسالية البدائية » فقد عبرت من ذاتها من خلال الاسطورة 
الجنسية ( الجماعية ) . 

بيد أن عمومية أو جماعية الاسطورة كانت قد تضصسمنث مدد بدونكو نها 
وتبلورها ( أي الاسطورة ) ميلا" كامنا للتماير الذاتي » وبالتالي للالشطار 
الذاتي . ان سلوك الانسان البدائي قد حندد من خلال امكانات العمل الدى 
ينجزه . وكذلك « فكره » اكد نفسه أكثر فاكثر كمخططر واع لسلوكه ) 
وكانعكاس فعال »© بقدر ما »4 للعالم الحيط به . ان هذا بعني » في نهاية 


)١(‏ ك. ماركس ؛ نقد الاقتصاد القومي ب ضمن ؛ الخطوطات الفغلسفية الاتتصادية ) نفس 
المعطيات السابقة » ص م.| . 


ند 4 مه 


الأمر » أن كل اسطورة تتضمن » بشكل أو آآخر ) شيئا من الحقيقة ٠‏ وما 
فن المفاور في العصر الحجري القديم الا برهان واضح على ذلك( . 
ننائج التقدم في النكنيك والاصوات الطبيعية والتجريد الذهني 

ان الابحاث التي قدمهسا بعض العلماء0) في مجالات العلوم المقسارنة 
بالتعاون مع نتائج ابحاث فلسفية اخرى » أهمية الدور الذي مارسه تطور 
وتمايز « الاصوات الطبيعية » لدى الانسان البدائي » هذه الاصوات التي 
خدمته كو مسيلة للتفاهم ٠‏ ولقد نشأت وتطورتك هذه الاصوات ضمن ومن 
خلال عملية العمل . ولذا انها تميزت نوعيا عن الاصوات الحيوائية » التي 
لا تربطها علاقة منطفية ما والخاوبة من مضمون هادف « ذهنياً » . 

بالعلاقة مع تقدم تكنيك العمل ومع العمل الجماعي نطورت الاصوات 
تطور الميل للتعميم والتجريد الدهنيين في دماغ الانسان انطلاقا من آشياء 
وعلائق طبيعية واجتمامية 1 أن نمو هله القدرة لدی الالسان (أي التعميم 
والتجريد ) سأاهم لث لشكز أساسي وحاسم الدئ حك بتعياد ف لاور وتطور 
الفكر أله لفلسفي المتميز في وقت لاحق2) . وقد 2 حستدت « الاسطورة » ذلك 
المبل واحتوته » وكالت هي بالتالي تعبيراً عله ٠‏ 


a tr! 


() في الولف الفخم ( تاريخ مام للفن ) ب لايبرغ 1116 )؛ مجلد 1 جد اشكالا وصلتنا 
من نلك الفترة التاريخية » ليس لها فقط قيمة تاريخية » وانما أيضا قيمة جمالية ٠‏ فسن 
الشكلين ١‏ راس حصان » و «امرأة بقرن» مللا ¢ من العصر الحجري الارل (ص لامه و 64ة) 
يكن التعرف على كيفية عكس انسان ذلك العصر احبطه الطبيعي > وباي شكل قد تم هذا ل 
لقد م باسلوب واقعي (الظر ؟ من 58 ) . هده الحثيقة التاريشية دعمث من قبل البساحث 
الفرئسي Morlillet‏ عل .© (عاش من ۱۸۲۱ حتى ۱۸۹۸ )4 حيث أبان انف العصر 
الحجري القديم مترعبمضمون واتي زانظر؟ تاريخ الفلسفة» مجلدرا) » برلين 4155 ٠)۲‏ 

Leonhardt و‎ Westermann مل‎ )( 

(م) أن الالسسان ١‏ برسم حيوانا ٠‏ وهى بهذا يكرن ملاحفلاته حول هذا الحيوان . اله يعيد 
تركيب شكله دائما بئقة كبر . انه بعطي معرفته المنبثقة عن هذا الشكل صورة مححادة ٠‏ 
وبدلك يثبتها ٠‏ وفي نفس الوقت يتعلم التسميم ؛ ففي شكل ومل واحد تستجسع الخصائص 
( س قبل الانسان ) © التي ووقبت لدی وعول كثيرة 6 . ( تاريخ عام للفن ب نفس المعطيات 
السابقة )؛ صن ٠ ) ۲١‏ 


ب ۲۹ س 


تجاوز وهمي للعالم المادي » ومحاولة استيعابه نظريا وعمليا 


كما أن الميل هذا تضمن كلا اللحظتين »> الواقعية واللاواقعية ٠وهاتان‏ 
اللحظتان قادتاه بدورهما باتجامين متعارضين ٠‏ فالواحدة منهما ۽ وصي 
« اللاواقعية » 6 البعثت عن العجز النسبي للانسان البدائي تلقاء محيطه 
الطبيعي الموضوعي وتلقاء نفسه هو . أما اللجظة الاخرى فقد كانت تعبيرآ 
حن الوقف الانسائي الهادف واقعية هذا الموقف امشتترط وجوده حيانيا؛ 
كما كانت تعبيرا عن رد فعل الانسان على محيطه والثأثير عليه . 
وقد عمقت اللحظة الأولى » اللاواقعية > وجودها من خلال منحها 
يتبوعيا ؛ الذي هو العجز > طابعا نظريا ناجرا » وذلك من خلال لجوثها » 
في حال تعاملها مع الطبيعة ؛ الى ١‏ قوى » ليست بذات وجود حقيقي 
مشخص . انها رات في الظواهر الطبيعية » التي وقف الانسان عاجرا 
تلقاء با قوى وهفية © معتبرة اياها البدعة لتلك الفلواهر ٠‏ وهي © أي 
٠‏ اللحذئة التلاواقعية » اذ اختطت طربق تعمقها واكتسابها طايما متميزا 
ومستقلا' عن اللحظة الواقعية » فانها ارست بذلك الحجر الاساسي للتطور 
اللاحق للفكر الفلسفي المثالي وللتصور الدبني , 


أن ١‏ روس ) و« قوة ) الثم ء ¢ حے الى الیل ار العا 1 
سے ا و يكن e SEA r i‏ 2 و اتسور 


اليك تي٠‏ لسا من هذا الثيء . فهو لابتضمنهما بمعنى اله اصلهما 


وینبوعهما ؛ پل بمعنى انهما بضفیان عليه وجوده الحقيقي » فهو ظل مشيوةه 
لهما . وهكذا فالعلاقة بينهما وبينه ليست علاقة مساواة » ذلك أن «القوة» 
وم الروح » تمتعان بوجود مستقل في « مكان ما » حيث دمارسان ٤‏ من 
هتنا » تأثيرآ على الشيء وعلانقه مع الأشياء الأخرى ؛ ما التاثير الذى مثد 
حتى عملية الابداع من عدم مطلق . 0 
بالطبع ؛ لايجوز للمرء ان يبال في تقدير البدور الأولى للتطور الفلسفي 

المثالي والوهمي . بيد أله مما لاشك فيه أن في هذه « البدور » قد كمنث 
اصول الاديان التي نشات لاحقا الى جانب ااثالية الفلسفية ومن خلال 
فعل متبادل عا ٠‏ أن الدبنية ١ Religiosity‏ 4 التي استقت جدورها 
من المجز الانساني الوضوعي والذاني 4 قد وقفت في تعارض متسسع اكثر 

كثر مع مطامح الانسان الأولية في تحقيق سيطرة حقيقية لا وهمية على 
سس 22ت 

Religositaet (1) 


ب شر س 


عالمه المادي المعطى وفي تحويل ( انسنة ) هذا العالم تحويلا” هادفاً . ولقد 
حمل هذا في احشائه نتيجة سلبية تلقاء عملية المعرفة > حيث آدى بها الى 
الشلل . لم بعد المرء يتكلم هنا عن « معر فة » حقيقية للعالم الحقيقي 
( آلادې ) : وأئما عن عملية تهدف الى سلخ العالم هذا من «ماديته »)2 
وذلك للتأثير على احداثه وعلائقه لصالح رفع وهمي لمجز الفرد والمجموعة 
الإنسانية البدائية() . 

ان كل هذه اللحظات قد احتضنت من قبل «الاسطورة» . بيد أن 
اميل الآخر المضاد ؛ الميل الواقمي » وقف في تعارض متنام أكثرٍ فأكثر 
واعمق مع تلك اللحظات الناشئة عن المجز . وقد تم هذا انطلاقا مناعملية 
العمل » الانسانية اليومية ونحت تأثير متطلباتها . وحيث تم هذا » فانه 
انخذ وجهة واضحة المعالم » نمركزت في رؤية الانسان البدائي للعالم 
الخارجي ليس من حيث هو شريك ثان له » وليس من حيث هو ذات 
موجودة خارجا عنه » والما ‏ وهذا هو الهم كتحقيق مباشر له (أي 
للعالم الخارجي ) . 

ان هذه العلاقة العملية والوجودية ( الأنطولوحية ) بين الانسان والعالم 
الخارجي كانت في نفس الوقت المنطلق الاولي المحو"ل والترسانة الحقيقية 
الاملية س للتطور اللاحق الخاص بالانجاه الفلسفي الماديوبالعلم,عموما. 
هل تاريخ الفكر الفلسفي احادي الجائب ؟ 

اننا نستطيع » بناء على ما سبق » رفض الراي القاثم على أن تطور 
تاريخ الفكر النظري قد سار بشكل أحادي » بمعتى انه تاريخ لمفهوم أساسي 
واحد فقط »> دون التكلم عن مفهوم آخر مشايف له . فالفيلسوق اللماني 
الوضعي Pt‏ ,3 حاول أن « شرب الى الافهام » على أساسر من علم 
النفس » تاريخ التفكر بالمالم من حيث هو تاريخ ذو مفزى لضلالات 
( أخطاء ) ١‏ وذلك بمعنى أنه ( ذلك التاريخ ) بلاحق وبتايع خطا أصلياً 
مندلقياً وتجرسيا موجوداً في مجموع الرؤى الفلسفية الكونية تقريبآ )20). 
ويتابع القول بأن الفكرين الذين جعلوا من ذلك المغهوم » البلي يسميه 


() ان لصون اللاطون »© الفيلسوف المثالي الكبي © عن المعرفة ك « تذكر » يملح مملية 
« ملم العالم » تلك وضوحا ثظريا بارن! ٠‏ وبالطبع لم يتحقق هذا الا بعد تتسوء «الفلسفة؟ 
بالباى المتديز ٠‏ 


(۲) ی٠‏ بتسولدت : قضية العالم © نفس الممطيات السابقة ) مقدمة الطبعة الاولى ٠‏ 


ا ت 


بالجوهر معتهةموط50» المبدا. الاوحد. والأشمل لنظمهم الفلسفية »لم يستطيعوا 
ان يستوعبوا كون هذا المبذا غير مفهوم بذاته » لانه يمكن تحديده والتعرف 
عليه فقط من خلال معالجته في علاقته العضوية مع غيره(١)‏ . وكذلك فالتفكير 
بیدا 4 كسب رآبه © اصع تشموع وتطور التمايز والتعارض 5 وبما أن هذا ¢ 
حسب رايه اينضا » قدتحققلاول مر ةف تار بخالفكر على بدالفلاسفة الو ضعيين 
6متنطه5 ر Avenarius‏ ر Mach‏ ) فانهيد ين مجموعالتار بخالسابق على 


و EEE‏ :هؤقلاء. كتاريخ 2 ضلال أو خطا ڏي مغرى عميق 5 وقد کان مسن الممكن 


تجنبا هذا الضلال © لو وجدت الشخصيات الفذة الو هلة لانجاز ذلك . 
المسألة » وبحاول إكسابها طابع الموضوعية العلمية . 
وتعن عدين لمترفن 0 كبا E‏ » أن الأنجاه للادي TS‏ 
'الوحيد السائد ف "تاريخ الفكر الانسائي حتى نشوء المذهب الوضعي © وان 
العنصر ١‏ الفكري ») أو « الروحي » بالتالي لم يتواجد معالانجاه ذاك كمفهوم 
متعارض معه » فائنا سوف نصل الى الننيجة الضرورية الثالية » وهي ان 
كل الفترة التاربخية تلك تاريخ للفكر المادي الفلسفي فقط »؛ القائم على 
الضلال والخطأ . بيد أن الأخذ بهذا الراي والنفثر الى الشار ر بخ الفكري من 
هلا اللمنظدر سسكا مللا م 3 07 | ا U‏ 1 
اجو ي e, Fa‏ مز 3 و جا 3 فمن طرف اول دن اا 9 الفلسفي ؛ 
الماذي والثالي + قد نشكل بالاصل انطلاقا من « اسطورة » المجموعات 
الانسسنائية البدائية . وثانيا لان « الفكري ) أو اللحظلة الفكرية نفسها في 
دماغ الإانسان قد حرى تملكها ونفسيرها مسن هلين الميلين الفعلسفيين 
الأصليين بدرجة وروّبة مختلفتين . 
فاللحظة المادية في اليل المادي نضمنت » على هذا الشكل » اللحظلة 
الروحية أو الفكرية مفهومة ومأخوذة من خلال رؤية وائقعية 93 
من هذا المنطلق يمكن أن يبدو الأمر كما لو كان وحدة مطلقة بين 
الوحود المادي والو جود الواعسي ٽسيا »© أي ب بين الو جود امسادي ا 
الذهني ( الوعيي ) في دماغ الإلسان البدائي ٠‏ إل أن هلدا الافتراض غسير 
دقيق ۰ ذلك لأنه في الوقت الذي كانت فيه هذه الوحدة اللطلقة تفصع عن 
نفسها ب وهي في الأصل من مخلفات فترة انتقال الحيوان الى ائسان ‏ » 


. 0 #26 الظر : نفس المصدر السابق »4 ص‎ )١( 
. ۸٤ تفس المصدر السابق + ص ۸۰ و‎ )۲( 


ب 9" س 


كانت ذات أهمية ثانوية » فسير جوهرية . أما الأهمية الجوهرية فقد 
اكتسسبتها ؛ في هذه الحال ؛ عملية النفصال الانسان عن الطبيعة وارتفاعسه 
عليها . هذا يعني أن اللحظة الفكرية والمحيط المادي لم ينظر اليهما على 
أنهما الشيء نفسه © وآن اللحظة الفكرية بالتالي لم ينكر وجودها , 

ان التثبت من وجرد اللحظة الاخيرة تلك يعطيئا أباه » كما رابنا » 
واقع الاسطورة البدائية ومضمون الانظمة الفلسفية المادية لدى الفلاسفة 
الطبيعيين اليونان في التطور اللاحق . فهنا احتفظت اللحظة الفكرية 
« بخاصيتها » في اطار المادي (أي المحيط المادي ) » وذلك کجزء « خاص » 
ضمن هذا المادي . انها استئوعبت كقطاع خاص ب « بالحركة is‏ 0 
في العالم المادي ٠‏ هذا الاتجاه ف فهم القطاع الفكري شكل قاسما مشتر 
بين وعي الانسسان البدائي وبين الفكر الفلسفي للفلاسفة الطبيعيين رك 0 4 
وعلى الاخص الذريين منهم . 

من طرف خر نجد ان اللحظة الفكرية قد جرى تمثثلها من قبل 
الاسطورة في المجموعات الائسانية البدائية ومن الانجاه الفلسقي المثالي 
اللاحق بشكل لا واقعي ؛ ماورائي . وقد ثم هذاه في جوهر المسألة » على 
حاب المادي ( المحيط المادي ) ال ا و ا E‏ 
أن يؤكد ذاته الا كمجال تمظهر الفكرى 


جني لے 


ايهما اكثر قدمية واصالة » الميل المادي ام اليل المثالي ؟ 

والآن ؛ وبعد ما استعر مناه من أمور ؛ ثري السؤال التالي بغر ض 
نفسه علينا بالحاح : أبهما تكو”ن قبل ؛ الميل المادي أم الميل المثالي ؟ ان 
التوفل في جوهر القضية بنظهر أن هذين الميلين لم بجتازا في نشوثهما تطورا 
متساويا متوازياً » بل تطورا متمابرا برز فيه اليل المادي قبل الآخرالمثالي. 
وفي الحقيقة » هذا بعود الى أن الالسان ١‏ بدا » بوجد كانسان » حيثما 
استطاع ان يحقق حدا أدنى لتمثل الاشياء وعلائقها المادية تمشلا ذهئيا 
وبشكل ١‏ واقعي ) ٤‏ اي حينما استطاع تحقيق حد آدئی من التب العملي 
و« الذهني » مع محيطه المادي . 

واذا اخدنا بعين الاعتبار النتائج والانعكاسات الذهنية لعملية التبيؤ 
هذه في راس الائسان البدائي »6 فربما ستظهر لنا غامضة » أسرارية . بيد 
ان الدافع الى ذلك وهنا تكمن العقدة ‏ هو رد الفعل الانساني الهادف 
والواعي قليلا أو كثيرأ على المحيط المادي الخارجي ؛ الذي ستثير © 


س ٢‏ س دنا 


«بالاصل © رد الفعل ذاك . 

ان هذه المسألة تکتسب بعدها واطارها العلمي والفلسفي © ا 
تستوعب وتفهم بعلاقتها مع الواقع التاريخي التالى ؛ وهر أله مع لوم 
الانسان كف" رد الفعل dd‏ ان بکتسب الدور الحاسم ی عملية 
التي الانساني مع .حيط المادي الخارجي: ٠‏ فردود الفعل الاكثر بدائية 
.وعفؤية « لأنسان » عصر التوحشس » لم يكن لها أن تبرز ؛ من حيث هي ردود 
قعل انسانية . 2 دون هد فية واعية الى درج ها. 0 « العفوية » في 
ا e‏ ورا . ولذا r‏ 
2 الي الواعية » في سلوك وذهنية الانسان متلازمة عضويا مع عملية 

تعميق الحرية الانسانية تجاه المحيط المادي ٠‏ وبالتالي تجسيدا ذهنيا حدليا 
حيا لمستوى وطابع التكنيك ١‏ اللات الخشبية E‏ الخ , 
الستخدم من قبل الالسان ا 

هكذا نرى ان الفكر الفلسفي المادي. ستمد وخوده الاصلي من الوقف 
الطبيعي الذي بجد الانسان نفسه مرقما على اخذه تجاه العالم المادي 
. الحيط : بالرقم من أن هذا الوقف » بحد ذانه » ل١‏ بؤدي الى تكوين' فكر 
فلسفي متميز 5 بيد ان ذلك الموقف الطبيعي كان ولا بزال احد الاسلحةهء 
الماضنية في ند الفكر المادي ضد المثالية وضد « الغيبية » بكل اشكالها , 

لذا فان معبيار حقيقة السؤال : اهما تكو”ن قبل ؛ الميل المادي ام 
اميل المثالي ٠‏ يكمن في الاجابة علىالسؤال التالي : ماهي السمة الجوهرية 
للانسان » من حيث هو كذلك ؛ ولحن تعلم ؛ حسبما سبق » أن هذه السمة 
تكمن بي كوله ١‏ أي الانسان ) كائنا فعالا عاملا » في كونه بقف من العالمالمادي 
موقفا وائميا 0 الدع (١0‏ من خلال تكنيك العمل . لقد كان على 
الانسان ملل « البدء » أن يعمل و « يفكر » واقعيا ٠‏ بالطيع لا جوز فهم 
هذا « البدء » بشكل لا تاريخي ولا جدلي . فان يكون الالسان قد ممل 
وفكر منذ المدء واقعيا * لابعني أن هذا يغهم بالشرورة علىاساس الانيكاس 
الذهني للعمل الإنسائي الانتاجي + بل على اسان ١‏ الداقع » المحرك لفمل 


الانسان. ولتفكيره . اما هذا الدافع المحرك فهر 00 البيق الطبيعي 
بهدف حفئل واستمرار الحياة . 


realistiscl بن‎ 


or‏ الس 


بيد أن ذلك تضمن تناقضا بين النظرية والممارسة » بين العمل 
المتبحقق بدافع حياتي ضروري ( التبيق الطبيعي الاجتماعي ) وبين ا 
الذهني . و الحقيقة » هذا التناقض يمكن فهمه وتبريره على اساس 
عو ع سا وم ساراس ضيرم 
الضروري جدا اخد ذلك التناقض بعين الاعتبار » اذا اردنا دراسة وتفحص 
« المادية » و « المثالية » في نشوثهما وتطورهما . 


التميبز بين الهيونة والتقدميسة الثاريخية » بين حقيقة الاسطورة 
ومشروعيتها التاريخية ٠‏ 

الى جانب ذلك تظهر لنا دراسة ذلك العناقض أهمية التمييز بين 
ناحيتين »© الاولى هي « الهيملنة أو السيادة » والاخرى هي « التقدمية 
التاريخية » . ففي اطار الممارسة العملية و « الفكر » كان الميل الواقعي 
ضمن الأسطورة في آن واحد مهيمنا وتقدميا » ذلك أنه قد ساهم > فياطار 
الامكانات المعطاة » في توجيه الانسان البدائي الى عالمه المادي الحقيقي وليس 
الوهمي » وبالتالي في تطوير عملية المعرفة الانسانية . وبهذا المعنى فقد كان 
: الیل ذاك ) » آخذين بعينالاعتبار الاطار التاريخي الذي احتواه © في نفس 
الو شت مسي 2 معرفيا ومشروها من الناحية التاريخية والاجتماعية . 

بيد انه مع تعمق ١‏ وعي » العجز الانساني وتعمق الحراف الخيسال 
e‏ لق والمعر فة ص الواقع الطبيعي والاجتماعي » أخذ الميل 
ناهذا العم الك لسر oS a‏ 

الاولى تتكون وتنتبلوو . تقريبا في المجموعات القبلية ب . في هله المرحلة نجد 

أن طرفي النراع : المبل المادي والميل المثالي » يبلفان مستوى متعادلا في 
الهيمنة والسيادة في المستوى الذهني ( النظري ) . هنا تبرق مسالتان 
سبغي التاكيد عليهما : ١‏ ب ان الممارسة الانتاجية المباشرة للانسان ظلت 
تشكل دعامة اساسية وقوية للميل المادي ( الواقعي ) ٠‏ ؟ سا لم بتغير شيم 
جوهري بخصوص « حثيقة » الميل المثالي ٠‏ فقد بقي هذا المكاسا وهميا 
للعالم المادي 6 بالرقم من أنه ظل مشروما ؛ من حيث الاطار التار يخي 0 

كما بيرز لنا هذا حقيقة أخرى ؛ وهي أن طرفي التزاع المشار اليهما » 


Phantasic زن‎ 


ا 


منظورا اليهما بالنسبة الى تزاعهما على المستويين النظري والعملي ؛ لم 
بتعادلا . ذلك لان الميل المادي ( الواقعي ) احتفظ »© بشكل عام »© بالهيمنة 
والتقدمية في توجيه الانسان البدائي . 

من هنا نستطيع اكتشاف خط الراي القائل بان الميل المادي والمثالي 
( اللاواقعي ) كانا متحدين بشكل وثيق في الاسطورة » بحيث بنتفي حينئذ 
القول بوجود تمايز معيكن بينهماا) . 

ان فهما تاريخيا جدليا للاسطورة بتئافى مع النظر الى تاريخها من 
حيث هو تاريخ أوهام وضلالات ذهنية بدائية ومن حيث هو بعيد عن عملية 
نمو حقيقي معقد المعرفة الانسانية؟ . 

وجود المسالم المادي الموضوعي وانعكاسه الواعي وعوامل تكو'ن 
هذا الانعكاس ٠‏ 


في مجمل تاريخ الاسطورة تكونت لدى الناس البدائيين ؛ وان كان 
بشكل غامض ومن خلال الموقف العملي اليومي المباشر » حقيقة جوهرية » 
هي أن للاشياء الطميعية 4 كالاشجار والاحجار والاء والطر 2 التي لهم 
( للناس ) بها علاقة بومية مباشرة » وجودها المستقل عن وجودهم وخار جا 
عنه . بالطبع » اذا 'كانت هذه الحقيقة غامضة لدى اولئك الناس البدائيين» 
وان تكن قد برزت لدبهم بشكل أساسي من خلال ممارستهم العمليةاليومية 
التلقائية والبسيطة » فان هذا لا يؤدي الى الكار وجودها . 


)١(‏ في هذا الاتجاه يكتب مثلا ر. جارودي : ١‏ في عصر لم لوجد فيه العبودية يمد ومسا 
تقسيم المجتمع الى طبقات متعادية لايزال الدين والملم ؛ المثالية والمادية ملتحمين فيالاسطورة) 
ولا يوجدان بعد في تناقض مع بعضنهما ...) ([ ىء جارودي ؛ الحرية كبقولة فلسقيةوتاريخية)» 
برلين ١١65‏ ) ص ۲٤‏ ) . 

() ان اللاعقلاني الفرلسي « فوستاف لوپون » برى التطور التاريشي عبارة عن تطرر 
0 الوجدية الوهمية » » بحيت بطرح كل عدمر عقلاني في التاريخ جالبا . انه يكتب : ١‏ ولقوم 
الوجدية على الخضوع لاوهام بالئة من القوة ما تنفلت معه من سلطان العلل »6 وتاريخالبشرية 
هو تاریخ هده الأوهام على الخصوص © وتشمو الامة اذا ما حازت أوهاما دينية أو سياسية 
قادرة على تحريك جهردها ... » ( خوستاف لوبون : فلسفة التاريخ ؛ الطبعة العربية © 
دار المعارف بمصر ١١5616‏ + ص ؟"١!),‏ 


ES 


البدائية عاملان أساسيان »؛ هما الممارسة الانتاجية اليومية»وظاهرةالموت. 


فالا ذالم 
شا نیسان لای 


كان متو جبا عليه ( كما هو الحال أنضا بالنسية الى انسان 
عصرنا وكما سيبقى الامر هذا في المستقبل ) بضرورة طبيعية أن ينفف الى 
العالم المادي المحيط بكثير أو قليل من العمق. والدقة . كان بتوجب عليه أن 
يرتبط به بشكل أو آخر » أن يتملكه ويحوله بقدر ما الى ينبوع لحياته 
الحدودة . بيد أن ذلك العالم المادي لم يكن عديم المقاومة تلقام السلاح 
« أي ادوات العمل » المشهر في وجهه من قبل الانسان البدائي . 

لقد كان على الانسسان ان بكتشف أبعاد هذا العالم ©» أي « قانوليته 
الخاصة » 4 من خلال عملية طويلة ومعقدة . على هذا الطريق الشائك 
كانت ادوات العمل » الآخْذة بالتطور كما وكيفا > وقدرة التفكير المتنامية 
فل تننظ شتكلان امغر القصامي. + 

في مجرى هله العملية دخل في ذهنئية الائسان البدائي تحول جديد » 
کمن في الانتقال من مفهوم المحیط 636تتتدمء9م15 0 الى مغهوم العالم 
10 () » وذلك لان الالسان هذا تجاوز الأفق الضيق امحدد من خلال 
بنية مجموعته اليشربة الموجود بينها » والتي هي بدورها ذات أفق محدد : 
فمجموعته البشرية هذه + التي كونت محيط كل عضو فيها ٤‏ تضملت 
اتحاه تحولها الى مجموعة مؤلفة من عدة عشائر ؛ وذلك بالعلاقة 
عملية التحول والتطور الاقتصادي » التي طرات على المجتمع البدائي . 

اما ظاهرة اموت فقد ساهمت في تكوين وتعميق الحس بموضوعية 
العالم المادي الخارجي في ذهن الانسان البدائي » حيث كان هذا الاخير 
مضطرا ب بطبيعة حياته اليومية الى القارنة المباشرة والوازنة الحسية 
بين ظاهرتين » هما الو ضوع غير المتحرك والحامد « الذي لا يتلاشى ولا 
يذهب هباء » من طرف أول » والقوة ؛ أو الروح التي تدخل مع الموت في 
حالة سكون وانعدام من طرف آخر . وبالرغم من أن افراد المجمومات 
البدائية كانوا ملتصقين بالمحيط اماديالعطى التصاقاقويا وعلىنحومباشر» 
فان ذلك لم ود بهم الى اعشبار وحود المحيط مرهونا لو جو دهم ٠‏ 

ان فهم هذا ينطلق ؛ كما أسلفنا ؛ مسن مبررات وشروط عملية. 
فالتقاطب بين الوعي والعالم 4 الذي تلور وتطور الى جائب ومن خلالنشوء 


Welt م‎ Umwelt ل‎ 


س ٣۷‏ ب 


وتطور تقسيم العمل الانساني الى واحد فكري وآخر يدوي (جسدي) ني 
المجتمع الجديد الطبقي > لم تصبح بامكانه تحاول ألوضع ألسابق ( أي 
الاقرار العمليوالذهني المباشر بموضوعية العالم الخارجي) الاحيث قصلت 
الفعالية الذهئية الفكرية عن الفعالية العملية المباشر . وبطبيعة الحال فقد 
كان ذلك «التقاطب» خطوة هامة وضروريةعلىطريق التوصل الى«المفهوم» 
المحرد » عن العالم المادي © هذا المفهوم الذي ببقى بالرغم من تجر يديه 
ملتصقا ب ١‏ جوهر » العالم المادي . كما ان ١‏ القوى » ؛ التي اعثبرت 
» أرواح » الظاهرات الطبيعية 6 نظر اليها باعتبارها ذانية هذه الظاهرات , 
فالروح »؛ بهذا المعنى » اكتسبيت اطارا ماديا طبيعيا » بحيث اعتبرت جرءا 
من العالم المادي انلها احبائية بدائية » ولكن ضمن حس ورؤية واقعيبين. 
(ماديين ) ۰ 
الطبيعية لدى الانسان البدائي يمكن اخذها 7 انها السحيق المبدا 
الفلمى, الغامن « بالحركة الذافية » لهذه الظاهرات . وهذا على الرغم من, 
الصورة « الاسطورية » التي اكتسسبها ذلك التصوز البدائي . 
XxX % +%‏ ش 

ان الميل الواقعي ( المادي ) أكثر اضالة وقدما من الميل اللاواقعي 
( المثالي ) في التاريخ الفكري الانساني © وذلك بامتبار أن نشاطية الانتاج 
للانسان الاجتماعي تنفي ؛ في الأصل » كل الحراف لا واقعي » ومن طرف 
خر باعتبار ان الدوافع والبواعث المباشرة لهذه النشاطية تمارس في دماغ 
الانسان البدائي توجيها واقعيا . 

وبطبيعة الحال »4 فنحن حين تكلمنا عن ميل ١‏ مادي » ضمن الاسطورة 
البدائية ؛ فائنا لا تعني بذلكسوى الاصل الطبيعي لا سوف ينها لاحقا 
من اتحاة ١‏ فلسفي » خاص ومثميز 5 

أن ملوابة » أو وحدة مطلقة بين الوعي الانساني والعالم المادي لم 
توجد © ولم يكن لها أن توحد ٠‏ واله ؛ في الحقيقة » لخطا فاحش أن تنطلق 
من أن الانسان ؛ حتى في ادنی مراحل تطوره ١‏ لم يعرف أي تناقض بيننفسه 


تله !إا 


و سر هنك اي 2 ٠‏ 


رن Arthur Drews‏ . تاريخ الاحادية M0500‏ ف المصر القديم » 
هابد لبرغ؟111؛ اصدار الكثبة الجاممية لكارل ولثر ) ص |١‏ . 


AS 


لاشك أن الانسان البدائي قد كرات على العا ماديا المحيط وتلمسيه 
ف حيانه المباشرة الم واحد . ولكن الكثرة » كثرة الظاهرات في العالم. 
هذا ؛ العكست أيضا في التفهم العمليللانسان ذاك ٠‏ اما خقيقةهذ! القول». 
فانها تكمن في الموقف العملي الواقعي للانسان تجاه عالمه الخارجي امحيط , 
ذلك لان المباشرة الخاصة بوعيه بالنسسة الى العالم الخارجي ذاك هي )في 
نفس الآن»تذابيت د من الذاث 9ب ؛ وتو ضيع ب منالوضوع له٤آي‌لوعیه؛‏ 
وليس الواحد دون الآخر ؛ أي ليس تذبيتا دون توضيع ؛ والعكس . 

اما العام والمفرد 1501101021 2١‏ » والوحدة والكثرة » والهوية 
والتلاقض © فان هذه جميعا قد اكتسببت ترساناك أصيلة ( اولية ) في 
الومي الانساني › وذلك من خلال وخذة عة كثيرا أو :فلبلا تجمع بين 
الواحدة والاخرى ٠‏ وبالطبع هذه الحقيقة لاتفقد شيئا من واقعهاومفعولها 
حين نعلم أن التطور النظري المعرفي اللاحق قد نحا باتجاه تميق فعسالية 
التعميم والتحر بد لدى الالسان 8 

ولقد فهم وعومل العالم المادي كشيء جسمي . أما الذهني ( الوضسع 


الله١‏ ( فد تلك اه : نظر ذلك الالان ف الك لق نك 
0 7 چیا ٣‏ 0 کيا 


ولذلك نستطيع الافتراش بان التقسيم الدقيق اللاحق للعالم أو الوجود 
الى « هادي » والى « فكري » قد اكتسب أصوله الأولية من الواقع ذاك 
e‏ 8 
قد 0 4 00 ومد فوعا من جاه ان الاولية » أن n‏ 
K xk‏ ¥ > 
ونحن اذ حاولنا » فيما سبق » معالجة العلاقةبينالواقعية ( المادية ) 
ورو من 6 ( الوا ل ) والاسطورةمنجهةاخرى لدى 


BEinzelnes (0)‏ 
(9) قارن هذا بكتاب ۲لا .8 : بدايات فكر برئائي ٠‏ دار نشر الاكاديمية © برلين. 
۳ ؛ صن ۱۳ ۰ ش 


~~ ۳۹ 


ذلك 4¿ إلى ا نتيجة أ اين ية ماق اق بالتصور حول « ألادة « أو العالم إ1 لادي 
لدی امجمومات تلك , أن هذه النتيجة تقوم أن التصور Notion‏ 3 
ذاك في وعي الانسان البدائي لم بتعدء حسية هذا الوعي وعيانية الظواهر 
المادية . ان هذا التصور »© الذي لبى وعكس المتطلباث الحيوية لكفاح 
الانسان مع الطبيعة » حقق ؛ مع نشوء وتطور اتحاد جديد من قبائل مدة ) 
قفرة جديدة هامة كمنت في التحول من « تصور المحيط » الى « تصور 
العالم )۰ 

أما معرفة ١‏ العام » في تجريده فلم تجتز ندال الا الطورا ضثيلا . 
وقد كان على الوحدة ( الهوية ) الأصلية النسبية بين الانسان والعالم 
الخارجي أن رغم شيئًا فشيئًا على التراجع ؛ وبالتالي على السماح 
للانشطار والتناقض بالبروز بشكل أعمق ء ونحن نرى من وراء ذلك‌عاملین؛ 
هما تطور مستوى شروط العمل الائساني »© وتطور وتكامل القسدرة على 
التفكير المجرد . وبالطبع © فكما ألنا غير قادرين أبدا على التكلم عن وحدة 
۷ مطلقة » بين الانسان والعالم المادي » فائئا أبضا غير قادرين ابدا على التكلم 
عن ثنائية « مطلقة 4 بين الانسان والعالم المادي . 

واذن فقد وجب الفضاء فترأت تاريخية كاملة » حتى استطساع 
الانسان روؤية العالم ذاك واستيعابه بشكل مفهومي واع في تناقضانه 
الحقيقية ووحدته المجردة . 

وأخيرا نرى من الضروري الاشارة الى ان البحث عن أصولأولية للفكر 
الفلسةي المادي, وامثالي في « اسطورة » الانسان البدائي لا يعني اننا نجد 
ذلك الفكر في هذه الاسطورة. ذلكلان تفكيرا فلسفيا اخذ في التكون والتطور» 
حيث انقسم العمل الانساني الى واحد فكري وآخر يدوي ( جسدي ) في 
المجتمع الطبقي الجديد ؛ الذي قام على أنقاض المجموعات الالسائية البدائية. 

أما الذياستطعناتقصيهني «الاسطورة» تلكور سم ملامحهالاولىالبعيدة › 

فهو فترة ما قبل تاريخ الفكر الفلسفي المتمين والملظم , 


Vorstellung () 


48 ما 


لقم اراي 


ممالا لمتكا رفسي فشكا ريني 


س E‏ س 


1 


الو الرجزائي-الاقشاري قلي فيالدزانالقدية 
مشرٌووا تش ورالفاسفاهنا/يك 


ان معالجة قضابا التطور الفلسفي المادي » وعلى الاخص ١‏ مفهوم 
المادة ) في واحدة او في عدة من فترات تطوره الرئيسية في اليونان القديمة 
كما قي العصر العربي الاسلامي الوسيط ‏ » لا يمكن لها ( للمعالجة ) أن 
تكتفي بالانطلاق منها نفسها » لكي تكون قادرة على كشف اللامح والاتجاهات 
الرئيسية لذلك التطور الفلسقي أو لذلك « المفهوم » ٠‏ فمن النتائيج 
الاساسية للعلم الاحتماعي المعاصر التاكيد على ان تاريخ فترة اجتماعية 
ما بشكل وحدة كلية عضوية » وعلى انه » من طرف آخر » توجد هنالك 
حلقات أو عناصر ضمن هذه الوحدة تمارس تائثرآ أكثر حسمية وأكثر 
اهمية من حلقات اخرى في التطور القانوني لتاريخ الحقبة الزمنية المحددة ٠‏ 
هذا يعني » بطبيعة الأمر »؛ انه من الخط! النظر الى الحلقسات والقطاعات 
المختلفة والمكو”نة للمجتمع الانسائي على انها متساوية في فعلها وتأثيرها > 
وبؤدي بالثالي الى ان نر فض مثلاءهراءالوجودي الفرسيي ألبير كامو القائم على 
مساواة السكتير في حانته بالقائد الاجتماعي او الحربي في حبهة كفاحه . بيد 
أن هذا بديره لامتدعرنا انى الحقيقة الغالبة 2 وهي ان الام 
والقطاعات « الاخرى » من المجتمع تمارس فيه ايضا فماليتها المؤثرة » وان 
لها بالتالي خاصيتها النوعية الستقلة نسبيا عن تلك القطاعات الاكثر حسما 


واهمية 4 


ان العوامل التي لمارس 4 في النهاية » حسب معطيات الملم الاجتماعي 
العاصر » الدور الاكثر حسمية في عملية التطور الاجتماعي الانساني هي 


الاحتماعية .. الاقتصادية ٠‏ بيئما اشكال الوعي الاجتماعي » من فن وفلسفة 


جه عه 


وعلم » فائها » وان تكن فعالة ؛ لا تملك أن تمارس فعلاا ذلك الدور ٠.‏ ونحن 
نستطيع التأكد من صحة هذه الموضوم :العلمية ٠‏ اذا درسئا بشكل خاص 
ملامح المجتمع البدائي الاجتماعية ‏ الاقتصادية والفكرية . وقد حاولا 
ذلك في القسم الاول من هذا الكتاب . 

أن ذلك المجتمع البدائي قد تميز » بالخط الأول » بكونه مجتمعا قام 
على الكفاف الاقنصادي والفكري ٠‏ الا ان هدا الواقع اكتسب في التصور 
اللاحق » أي مع عملية انتقال وتحول المجتمع البدائي الى المجتمع الطبقي 
وتوطد هذا الآخير ؛ أشكالا' جديدة ؛ بحيث نشأت صعوبات جدية أمام 
الباحث © يمكن أن تؤدي ؛ اذا لم توضع في اطارها الصحيح ٠‏ الى تشويش 
القضية في ذهنه .من هذه الصعوبات مثلا" ان بتبنى الرء الراي القائم على 
أن ١‏ النظرية » أو الفكر النظري عموما بجد جذره ومبرر وجوده » بالدرحة 


ابعادها طبقا لمتطليات البحث العلمي التاريخي الذقيق اذأ أرسد للو ضع 
الاجتماعي ‏ الاقتصادي ان يُشتق من ظواهر فكرية ما . ونحن في الوقت 
الذي نؤكد فيه على أن تلك الاشكال الفكرية تمارس تاثيرا ابجابيا أو سلبيا 
فعالاء على الواقع المادي الموضوعي ؛ فائنا ب منطلقين من معطيات العلوم 
الطبيعية والاجتماعية ومعطيات تاريخ الفكر الفلسفي ‏ لا نشك في ان 
الاشكال الفكرية المعنية تخضع ؛ في الآخير وبشكل غير مباشر ومتوسئط > 
الى التأثير الاكثر حسما للاطار الاجتماعي ب الاقتصادي الذي تندرج فيه . 
انها » نلك الاشكال الفكرية » تجيب على المشكلات التي يطرحها الاطار 
ذاك » وتؤثر هي بدورها على صذه العملية بمجملها » سلبيا أو ايجابيا . 
فهي نفسها التي تصوغ الاسئلة المطروحة عليها من قبل الواقع الاجتماعي 
الاقتصادي ٠‏ وبذلك تؤاكد نفسها كعنصر فعال ديناميكي في عملية التطور 


الاجتماعي ا الاقتصادي وفيا وعي هذه العملية من قبل الانسان الاجتماعي, 

لذا فان انجاز بحث علمي دقيق للفكر الفلسفي في تاريخه الذي يشمل 
بالطبع الفترة اليونانية بما فيها من تجاه مادي ساهم باشكال وحدودمختلفة 
في التأثير على الفكر العربي الاسلامي الوسيط » اقول أن انجاز بحث من هذا 
النوع يستلزم كشف وتحديد الخلفية الاجتماعية ‏ الاقتصادية لذاك الفكر. 


س EE‏ س 


وبالرغم من وضوح منهجنا هذا في البحث » فاننا نود التنوبه ا 
بوعي © طرح القفضية من خلال منطلق ميكانيكي يرى في الفكر الفلسفي ٠‏ 
والنظري بشكلعام؛ امتداداكميا لتلكالخلفية . أنالاقتصادية Economism‏ »<« 


تشوه المسالة حقاً ٤‏ حيثما تعتبر مظاهر الحياة الاحتماعية والفكرية الثقافية . 


كلها خاضعة لحتمية اقتصادية خضوعا اشتقاقيا » بمعنى ان تلك المظاهر » 
لكي 'نجد تفسيرها »© ينبغي أن 'تستدبط ( تشئق ) من الأسس الاقتصادبية 
للمجتمع الذي يحتويها ٠‏ ولكئنا » من لاحية أخرى ؛ نرى ف ( النظرية 
الذانية اللاناريخية » والنظرية الأخرى القائمة على « النقد النفساني 
الذاتي » لتارريخ الفكر الفلسفي خطرا يماثل خطر « الاقتصادية » على البحث 
العلمي لتاربخ الفكر هذا . ولنا مثال على « النقد النفسسائي »و«اللاتاريخية» 
في عشرات ات الصادرة والتي تصدر باللفة العربية لور خضي الفلسقة 
العرب » امثال عبد الرحمن بدوي . 

وبالطيع “ فنحن حين نرى ضرورة الخلفية الاجتمامية الاقتصادية للفكر 
الفلسفي من أجل طرح وتحديد ملاح و1آفاقتنطوره الأساسية ؛ فالنسا 
تر لد بذلك تنثسخيص الأطر العامة الضروربة لتلك الأآرضية »© تلك الأطر التي 
0 


إن : ء « الفلسشة ) أرتيط ناليثاق : ا الما الإر اني الى واحد 


ا ا ا . هذا بمعلى نفي 
اي تأثير ميكانيكي على بعضهما . ذلك لأن الثاني منهما » أي تقسيم العمل » 
قد قدم امكانية نشوء وتطور فكر فلسفي متميز ٠‏ وني الحقيقة » ان محاولة 
بحث اصول الفكر هذا بمعزل عن التأثير الذي مارسه على ذلك تقسسيم العمل 
خاطئة؛بمقدار ماهو خاطىء الراي‌القائل بتلازم ميكانيكي بين تكون تقسيم 
العمل ونشوء الفلسفة ٠‏ 

لقد أخذت تتكون بدابات فكر فلسفي بالمعنى المتميز لأول مرة في 
اه اس لحر ل ا ل سم 
وما بين الارن ٠‏ هلا الواقع التاريخي يطرح مل ET‏ 
الفلسفي . 


ل كي شاف 


نت 0 شه 


و 


في هذا الاطار من طرح القضية بجب ملاحظة ان اليونان القديمة قد 
.وجدت ملل القرن الحسادي مشر ق.م ضمن عملية تحول جدبد ؛ بمكن 
تحديده ؛ بشكل عام »© بأنه اتجاه جديد لاقامة مجتمع عبودي . ان أهمية 
هذا التحول كمنت ؛ في ذلك الوقت » في كونه مثثل انقلابا اجتماعيا جوهريا 
في العلاقات البطريركية ( العلاقات الابوية ) القديمة » وني كونه»بالتالي» قد 
أرغم المصر ( الذهبي » ٠‏ الذي قام٠‏ على نلك العلاقات » على التلاثي . 
العمل اإشسار اليه فوق ونحقيق ظروف اقتصادية واجتماعية اخرى . 
فتقسسيم العمل » من حيث هو كذلك تي التازيخ الاجتمامي » جلب معه فيضا 
في الانتاج المادي المعاشي بالنسبةالىالحد الادنى من متطلباتالحياةالمعاشية, 
ولكن هذا كان »© فينفس الو قت4د فعة ضرورية لتحقيق مبدا تيادل المنشجات 
بين الأفراد ؛ كما بين العائلات ٠‏ ولا شك في أن ادخال الانتاج التبادلي الى 
الحياة الاقتصادية للمجتمع اليوناني كان الممهد الحثيقي لتكو"ن وتبلور وجه 


اجتماعي جديد في تلك الحياة ٠.‏ فقيمة التبادل ؛ التي هي البضاعة » الخدت 


تتحول الى الغامل الفعال والمميثر في تطور امجتمع اليوناني ٠‏ ودون رسب » 
فان نشوء وتطور الانتاج البضائعي في ذلك المجتمع شكل نقطة نحو لاساسية 
في تطوره . والعلاقات الاجتماعية البطريركية وجدت نفسها ضمن مملية 
تلاش شف في العمق والانساع ؛ ولكن التبادل البضائعي لم يتحقق في الحياة 
الاقتصادية العامة الا بشكل بطىء > فهو طلما لم بغر بعد المجتمع كله ٤‏ أي 
طاكا لم شستبدل بعد العلاقات الجماعية القديمة القائمة ؛ بشكل اساسي ) 
على انتاج القيم الاستهلاكية من قبل العلاقات البضائعية الجديدة الآخلة 
بالتشكل. ٠‏ وطالما ان التبادل 6 تبعا لذلك » لايزال « يحمل طابعاً صدفيا ؛ 


فان نتاج عمل ما قد ثبودل » بشكل غير متوستّط »© لقاءنتاج عم لآآخر)(): 


لاستعمال النقد : أولا” بأشكاله المختلفة المتعددة ؛ ومن ثم 3 شكله الموحد » 
الذي هو التقد المعدنى . 


ان تشكل المجتمع اليوناني الحضاري ( الطبقي ) الجدبد كان تحول” 
شاملا الواقع اليونانيالقديم تميز»بالخط العام باتحلال المجموعات القبلية 
الموحتدة » آي بالحلال الملكية المشاعية الطبيعية لوسائل الانتساجج وللمواد 


0210 . التعليعي للاتتصاد السياسي ء لفن المعطيات السابقة » س ١‏ . 
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الاسنتهلاكية . أما البديل لذلك فكان محتمهما موحدا ٠‏ من حيث كليته ٤‏ 
ومنقسما » من حيث تناقضاته الطبقية الجديدة ٠‏ ومن الجديو بالذكر أن 
علاقات الملكية الجديدة هي التي عملت على اكاب المجتمع الجديد ملأمحه 
الأساسية العامة . ولقد كان على الاقتصاد الزراعي البدائي كاقتصاد 
لا منازغ له ؛ أن بفقد » خلال ذلك ؛ أكثر فأكثر من جذوره العميقة » وذلك 
في وقت اخد فيه العمل اليدوي بمارس في الحياة الاجتماعية العامة دورا 
متزايدا في الأهمية . والعمل اليدوي هذا توسع وتطور بشكل طردي بالنسية 
الى تسارع تحقيق الانتاج البضائعي والتبادل البضائعي على مستوى مجموع 
الحياة المادية للمجتمع . على طريق هذا التحولف الانتاجوالتبادلالبضائميين 
اخذت تيرز بقوة ضرورة التحسين المستمر « للمعادل » البضائعي العام . 
اما التحول العميق »© الذي طرا على علاقات الانتاج الجماعية القبلية وادى 
بها لان' تصبيح علاقات نقد مجردة » غير شخصية و «غير قابلة لان تدر لك ٠‏ 
فانه استطاع ان بكتسب مضمونه الاجتماعي » حيثما تحول ذلك المعادل 
البضائعي الى نقد معدني ٠ ' ٠.‏ 

الإ ان هذه العملية لم تأخذ ابعادها على طريق منسجم ؛ خال منأزمات 
اللمو وتناقضائه . فهي في مسيرتها » تميزث باحتوائها تناقضا اساسياً 
بين علاقات الانتاج البطريركية القديبة » المتجمدة والمتكلسة اقتصاديا وبين 
النمط الجديد من الانتاج للحياة الاجتماعية المادية » وهو الانتاج البضائعي. 
وانطلاقا من نيار هذا النمط الانتاجي ومن خلاله دافع المالم الجديد عن 
نفسه ضد العالم القديم 4 وذلك بطموحه وبممله التاريشي المشروع على مد 
كيانه على مجموع المجالات الاجتمامية ٠‏ 

ولد اهترت علاقات الملكية الزراغية القديمة » الكبيرة والصغيرة 
نتيجة تطور ونداظم اهمية الانتاج التبادلي البضائعي . ولكنها » وخصوصاً 
الكبيرة منها + لم ترل ٠‏ في هذا الواقع الاجتماعي عبئرت عن نفسها احدى 
اللامح الجوهرية للوضع الاجتماعي الاقتصادي والفكري الذي ساد آنذاك: 
الطابع التواطؤي للمناصر المتناقضة والمكو'نة لذلك الوضع . أما الكشف عن 
هذا الطابع ؛ فاله تماق اساسا بتوضيح دقيق لحالة القوى الاجتماعية 
الطبقية » التي كانت خدة في التشكل والئماء ٠‏ . 

لقد كتب ف. الجلز في حينه الموضوعة الاساسية التالية : « أن 
'مرحلة الانتاج البضائعي » التي ثبدا بها الحضارة ©» 'تحدد © من الناحية 


الاقتصادية ».من خلال دخول 2١‏ النقد المعدني » وبالتالي الراسمال المالي 
والفائدة والربا و ۲ س دخول التجار كطبقة وسيطةبين‌المنتجين و 7 دخول 
الماكية الخاصة والرهن العقاري و ٤‏ دخول العمل العبودي 4 من حيث هو 
الشكل اليطر للانتاج 2004 . وفي الحقيقة » نجد أن ميزان القوى الاجتماغي. 
قد تغير في اليونان القديمة لصالح تكوين وتوطيد طبقة اجتماعية جديدة » 
هي طبقة التجار ٠‏ وقد تحقق هذا من خلال توسيع وتشعيب دائرة الشبادل 
البضائعي ضمن منطقة واحدة وعدة مناطق . اما الدور الوسيط بين البائعين 
والمشترين فقد مارسته بالأصل تلك الطبقة الجديدة ء ولا شك أن تكون. 
الطبقة هذه وتميزها » من حيث هي كذلك ٠‏ عن بقية القطاعات الاحتمامية 
يتعتبر تحولا" أساسيا في مجمل التطور الاجتماعي الانساني . فهي قد جلبت 
معها مرحلة جديدة من مراحل تقسيم العمل ٠‏ أنها خلقت في سيا الصغرى 
في اليونان على وجه الخصوص » نظام تجارة ضخما أثر على مجمل الحياة 
الاقتصادية الاجتماعية ٠‏ ولقد تكون وتطور مع هذا النظام التجاري بالضرورة 
رأسمال تجاري وربوي . ذلك لان طبقة التجار تلك استلزم وحودها هذا 
الراسمال كوسيلة ضرورية لطرح وفرض شخصيتها الاقتصادية في المجتمع 
الجديد . من طرف آخر نلاحظ ان ترسيخ هذا الراسمال وتوسيع نطافٌ 
وجوده لهو تعبير عميق عن الدرجة الترايدة لاستغلال الطبقة الرئيسية 


الأخرى » طبقة العبيد . 


لقد كان التجار في نفس الو قت هالكيصبيد ٠‏ الا انهم لم يكونوا الوحيدين 
من -حيث تملكهم عبيدا ٠‏ فقد شاركهم في ذلك أيضا اللاك الكبار والفلاحون 
الصغار والعمال اليدوبون ٠‏ ان هؤلاء جميعا كو "نوا الفئاتك الاساسية ضمن 
السكان الاحرار في المجتمع ٠‏ مقابل هؤلاء كلهم انتظلم العبيد في نقاطب آل 
اكثر فاكثر في الاحتداد . أن صله البنية الاجتمامية الطبقية قد تكونت 
خلال عملية طويلة ومعاقدة ضمن المجموعات القبلية وعلى ساس الملكيةالخاصة 
ومد سلطتها على مجموع قطاعات ا مجتمع ٠‏ وقدك وضع الحجر الاساسي 
لهذا التحول الكبير خلال ١‏ الفترة الهومرية ب نسبة الى هومروس س » > 
التي امتدت من القرن الحادي عشر حتى القرن التاسع ق.م.0 8 

أما في القرنين الثامن والسابع .م فقد اكتسبت مملية التحويل تلك 


)١(‏ فء. الجلر : اصل المائلة والملكية الخاصة والدولة » برلين 1567 ضس (كتابات 
مختارة ؛ مجلد ۲ )اص 7.1 ), 


(1) انظر حول ذلك : الموسوعة الصغيرة ب تاريخ العالم © لايبرع ۱۸٩٩‏ صن 244 . 
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طابعا سريعا وواسعا . وهنا ينبغي الملاحظنة بأن ادخال. « صك العملة » 
النقدية في الحياة الاجتباعية ‏ الاقتصادية العامة قد ساهم بشكل جوهري 
في توطيد ملك البنية الاجتماعية الطبقية ٠‏ امنا اكتشاب عملية صك العملة 
النقدية طابعة ثابتا دوريا » فقد كان في القزن الستابع قا ١(۴‏ . 


ان هله الصورة عن الينية الاجتماعية الطبقية للمجتمع العبودي 
اليونائي قد كو"نت بجوانبها المتمايزة المتعددة وخدة عضوية . وبطبيعة 
الأمر ٠‏ فنحن حين نتحدث عن تلك الجوانب » من حيث هي متمايزة » فاننا 
نؤكد بذلك على واقع هام » وهو ان وحدة هذه الجوانب نسبية. ٠‏ بمعنى انها 
تحتوي الشطار؟ ذاقيا جسئدته بشكل اسامي طبقتا العبيد والاخرار ٠‏ ولكن 
حتنى ضمن طبقة الاحرار تلك . وهلا الأمر له اهمية كببسيرة بالنسبة الى 
مسالة تكون وتطور الفكر الفلسفي ؟1نذاك ‏ تكونت ونشبت تناقضات 
الأساسية . 


في التمايز والتناقض ضمن طبقة مالكي العبيد من الطرف الأول وقد 
تجسد هذا في الشطارهم الى الارستوقراطية المالكة للعبيد والديموقراطية 
المالكة للعبيد ‏ »6 وف الوضع الاجتماعي المأساؤي للعبيدتجاه مالكيهم ككل» 
وفي المستوى المرتفع نسبيا لتطور الانتاج البضائعي ونظام النقد المعدني من 
الطر ف الآخر » في ذلك كله كمنت الخلفية الاجتماعية ‏ الاقتصاديةلنشوء 
الفكر الفلسفي في اليونان. القديمة ٠‏ اما الديموقراطية المالكة للعبيد فقد 
كانت المهد الخصب لذلك الفكر ٠‏ وبطبيعة الامسر 2 سوف يتساءل المرء في 
هذا المحال حول الاسباب التي حالت دوت تكون وتطور الفلسفة من قيل 
المبيد في ذلك الوقت . من اجل هذا نرى من الضروري طرح واثارة النقاط 
التالية : لاشك ان التعرض لوقع العبيد 1نذاك ضمن الفعالية الانسانية 
المنقسمة الى شكلين اساسيين ؛ الفكري واليدوي ( الجسدي ) » وبالتالي 
لموقفهم من ذلك يشكل حلقة أساسية من قضيتنا . في حقيقة الآمر » نجد 
ان تقسيم .العمل ذاك قد اكتسب ملامحه الاساسية الأولى بالعلاقة مع 
الشطار وانقسام المجتمع اليوناني الى طبقات اجتماعية ٠‏ فالوحدة العميقة 
النسبية بين العمل اليدوي ( الجسدي ) والممل الذهني ( الفكري ) التي 


(1) انظر نفس امصدر السابق + ص ۲٣۷‏ . بالاضافة الى هذا انظر : ج؛ لوصسسون © 
الفلاسفة الاول » نفس المعطيات السابقة > ص 184 و : موسوعة مابر الجديدة في ميالية 
مجلدات » المجلد م 2 لابرغ 9559| ) ص ٠ ٩۳۹‏ 


ا نم مس{ 


سادت في المجتمع البذاثي ؛ تمر هنما في مرحلة جديدة نوعيا تتميز بكونها 
(أى المرحلة) اتجاها لتجاوز الوحدة تلك جاوزا شاملا . فبدلا” م نالوحدة» 
نجد المجتمع الجديد بؤكد على فصل « الفكري » عن « الجا چسدي » . دفي 
هذا الاطار مارس « النقد المعدني » دورآ أساسياً . 

أن النقد » الذي تتجسد فيه قيم اجتماعية واقتصادية ؛ يحمل طابع 
وشي مجرد » غير شخصي + وبالتالي طابع خالق للحياة اليومية بكل 
قيمها + كما ان علاقات الانتاج الاجتماعية الواقعية » وبشكل خاص تلك 
العلاقات منها القائمة بين المنتجين ا!.اثشرين ؛ ظهرت كما لو انها فقدت 
وجودها المشخص فتحولت » على هذه الطريق > الى « وهم » غير قاإبل 
للقهم ٠»‏ ومجردر بقوة متزايدة . ان الاتجاه نحو ١‏ سحق » فير الالكين بدا 
على اساس تعميق « النقد » في الحياة العامة » كما لو كان شيئا مصيريا 
لاراد له . ذلك لأن النقد » من حيث هو كذلك › غير خاضع في المجتمعالطيقي 
العدائي لرقابة الانسان . والمنتجات المؤنسئة » التي كان عليها أن تسساهم في 
تكامل صانعها ؛ الانسان ؛ تكاملا" ماديا وفكريا وعاطفيا > 5 أمامه 
يعداء تحمل علموحها في اذلاله وتصفيده في قيود لا تتکسر . انه يستطيع 
ع ل ل الس كا 
الوهم » ٠‏ الذي هو النقد : « بيد أن هسا بملحني حياتي ©» هو أيضا الذي 
يمنحني وجود الداس الآ خرس من اجلي ٠‏ وهذا بالنسية الي هو الانسبان 
الآخسر 006 ١‏ 

وف الحين الذي دتضسمن فيه النقد الصفة لأن کون کونیا وقهارا » 
تجده ابحسك درحةه 3 عليا من التجريد ٠‏ اله (اىالتنقد)!'دخل باشکاله العدردة 
في الحياة الاجتماهية ‏ الاقتصادية الجديدة لاكساب التبادل والانتساج 
اليضائعيين طابما دوريا منتظما ٠.‏ شلال ذلك كمن ١‏ العصب » الأساسي 
للحياة الاقتصادية بالدرجة الاولى في ابدي مالكي العبيد , 

والمرء لا بسعه الا أن بلاحفل الواقع الثالي » وهو ان عملية التجريد من 
كل البضائع »© التي توصل الى مفهوم « النقد » » هذه العملية التجربدية 
التبادل البضائعي . ان ذلك الواقع بصبح مفهوما لدينا » حالما عملم أن 


(1) ك. مارعس/ ف. الجلر؛ دراسات! قتصادية سغيرة ب لفسالمطياتالسابقة > ساكاء 


سا 0۰ س 


لدی المفكرين و « الحكمامء ) ضمن طبقة التجار وأصحاب الاعمال ومالكي 
السفن آتذاك . ان هذا المكسب التاريشي في الفكر النظري كان في نفس 
الوقت بداية انمطاف كبير في ابتعاد الفكر عن الواقع الحي » وحجرا أساسياً 
حاسها ل الفعالية الإنسانية الى قطاع فكري وآخر يدوي . 


أن تقسسيم العمل هذا اكتسب © في ظروف العلاقات الاحتماعية 
العبودية » طابما « غير عادل » . ذلك لأن المطاع الفكري من العمل الانساني 
انتصب 'لقاء القطاع اليدوي بعدائية وبروحية « النخبة » . لقد ننظر الى 
هذا الأخير على أنه أرفع نوعية من الأول . هكذا » وفي آخر تحليل © يتحدد 
طابع ذلك التقسيم للعمل : طبقتان اجتماعيتان »؛ هما العبيد ومالكو العبيد» 
ووحودان مشمایزان من الفعالية الانسانية © هما العمل الفكري والعمل 
اليدوي ( الجسدي ) ٠‏ وكالفكر » الذي شخضم اليد والحسد لمخططه 
وللطامحه » هكذا أيضا طبقة مالكي العبيد بالنسبة الى طبقة العبيد . ٠‏ فمالکو 
العبيد لا نتصر فون فقط بوساثل الانتتاج الصماء في المجتمع ( ( مشل الفاس 
والسكين وخران لماء ) » وانما أبضآ بوسائل الانتاج الكوهوبة لفويا + التي 
هي العبيد » المنتجون المباشرون للقيم الاجتماعية ٠‏ ذلكلان « العبدلم 
بع قوة عمله لالات العبيد ؛ كالثور الذي لا ببيع جهوده للفلاح ٠‏ إن العبد 6 
بمجموع قوة عمله © لهو مباع مرة وأحدة وألى ألأبد لمالكه )ن0 . وبالضبط 
لهذا يوجد العبد نحت مستوى الفكر النظري »؛ أو أكثر من ذلك ٠‏ إنه يوجد 
خارج هذا الفكر ؛ تماما كالثور . فكلاهما ©» العبد والثور » لا تعترف بهما 
كمواطنين ضمن المواطنين الآخرين . 

ان هذه الهوة السحيقة بين الفكر والعمل » بين النظرية ( الحكمة ) 
والممارسة » كنتيجة مشروعة للتقاطب الاجتماعي العميق بين العبيد ومالكي. 
العبيد » طبعت بميسمها مجموع الحياة الاجتماعية في اليونان القديمة . بيد 
أن 'تقسسيم العمل الى فكري وجسدي لم تتحدد آافاقه فقط ضمن التقاطب 
الأساسي الكبير بين الطبقتين الاجتماعيتين الأساسيتين آتذاك © مالكي العبيد 
والعبيد » بل أنه برز ضمن الطبقة الأولى ؛ المسيطرة على المجتمع اقتصاديا 
واجتماعيا وسياسيا وابديولوجيا . فمما لاشك فيه انه ليس جميع افراد 
هذه الطبقة المسيطرة لدبهم القدرة على التنظير والتفكير الفلسفي . فكان 
قسم منهم قد انصرف كثيرا أو قليلا" الى أمور الفكر مساهمة مله في تكوين 


(1) لاء ماركس ؛ العم لالأجور والراسمال . موجود في ماركس/انجلن ؛ كتاباتمختارة؛. 
مجلد | ٤‏ ص .7 ب الاء 


د 6:1 انم 


اللامح الاساسية لوعي طبقته الاجتمامي «الايجاد المبررات الايديولوجية 
الضرورية لوجود طبقته ٠‏ وقد ابق ايديولوجيو ( مفكرو ) الطبقة المسيطرة 
في أليوئان القدنمة من الوؤوسط المثقف ضمن هذه الطبقة . الا أن هذا لابعني 
أن الطبقة الاجتماعية المسيطرة تلك لم تكن » في مجموعها © مهتمة بأمور 
القكروالشقافة » بالرغم من ان القسم الاكبر منها كان بتعاطى الفكر والثقافة) 
دون ان يكون مبدعآ لهما . ولكن. حقيقة تبقى جوهرية »؛ وهي ان التقاطب 
بين قطاعي الفعالية الانسانية » الفكري والجسدي » سفى ممنرآ ٬بالدرجسة‏ 
الآولى » عن التقاطب الاجتماصي الأساسي بين كسلا الطبقتين الاجتماعيتين 
الكبيرتين © مالكي العنيد والعبيد . 

في ذلك الواقع التاريخي المحلل فوق كمن واحد من الاسباب الأساسية 
التيادتالىنشوء الفلسفة فياليوثان القديمةقي «رحم» طبقة مالكي العبيد » 
.وليس طبقة العبيد : ان هذه الطبقة ‏ الأولى ‏ » التي ملكت في ايديها 
السلطة الاجتماعية ‏ الاقتصادية »> استطاعت » في الخط الجوهري العام ) 
أن تجعل من اسلوب تفكيرها الاسلوب السائد في مجموع حقول المجتمع ٠‏ 
ونحن اذ ناخد بعين الاعتبار التناقض الداخلي بين اصحاب الاعمال والتجار 
'. ومالكي السفن من جهة وبين ملاك الاراضي الكبار من جهة أخرى ؛ فاننا 
سوف نجد أن مبدعي اسلوب التفكير ذاك قد سلكوا طريق الكفاح على 
جبهتين :. فمن طرف ضد الابديولوجية القبلية الشائخة والكابحة لتقدم 
الانتاج البضائعي والتجارة المنفتحة » ومن طرف آخر ضد أولئك الأفراد 
ب أيضا ضمن الطبقة المسيطرة ‏ الذبن حاولوا منفردين وبكثير أو قليل من 
الحزم أن برفضوا « العيودية » أو أن بكافحوهاد١) ٠‏ ولكن بالرغم من ذلك 
فان تضامنا طبقيا واضحا ظل بحيط بالجداحين الاساسيين من مالكي 
العبيد »© الدبمو قراطيين والارستو قراطيين © ويوجههم . في الخط العام س 
ضد عدوهم المشترك »؛ العبيد . 


على العكس من ذلك » لم يستطع العبيد » على الرغم من الرابطة 


(1) ان أرسطو يقدم لدا هنا وثيقة قيمة على ذلك . فهى يكتب ؛ « ... أن الآخرين 
. يمتقدون بأن الطفيان يخالف الحق الطبيعي . وفقط بقوة قائون وضعي ( موضوع ) بمكسن 
للواحد » حسمب راي اولئك ء أن يكون مبدا وللاخر أن بكون حرا . بمكس ذلك 6 فالهما » 
انطلاقا من الطبيمة »© لايختلفان عن بمضهمًا ابدا . بولدلك فان سيطرة السيد ملي العبد هي 
ايضما ليسستمشروعة ؛ وانما تقوم فقط علىالارغام » ٠‏ ( ارسطو : السياسة » داى نشر فلكس 
مايتر © لابرغ م155 + ص ۰)۷ , 
سم 0 س 


الاجتماعية العميقة التي توحد بينهم موضوعياً » أن يكو”نواويطوروا حياة 
ثقافية مشتركة بينهم وخاصة بهم 3 قهم اتحدروا مر شعوب عديدة متبايئة» 
مما لم تس لهم امتلاك لفة واحدة مشتراكة . بالاضافة الى هذا ينبغي أن 
ناخد بعين الاعتبان وضعهم الاقتصادي الاجتماعي والانساني الذي عانوا 
مله ) وضيع اضطهاد هائل وتعرض للإبادة الجماعية في أحيان كثيرة من 
خلال الحروب مثلا ٠‏ 

ان وضع العبيد هذا في المجتمع اليوناني تظر اليه » بالعلاقة مع تفسم 
الامور . لذلك اعتثبر ( أي وضع العبيد ).شيئا ضروريا من أجل ضمسان 


استمرار القاعدة الادية السلبية والمنفعلة للمجتمع » كما هو الحال تماما | 


بالنسبة الى علاقة الجسد المادي السلبي والمنفعل بالنفس الروحية الايجابية 
والفاملة . وقد أدى وضع المسالة من خلال هذا المنظور الاجتماعي والفكري» 
كما المحنا سابقا » الى اعتبار العبيد عاجزين عن ممارسة فمالية فكرية ما ٠‏ 
ولذا فهم دون مستوى الرؤية الفكرية ( الروحية ) للأمور . والعبيد اذن ؛ 
من حيث هم كذلك » سوف.ان یکونوا قادرين على خلق عالم فكري خساص, 
بهم . بل أكثر من ذلك > سوف لن يمطوا الحق لانجاز ذلك ؛ لآن الحق أصلا 
هكذا 4 وي الخط العام » طرحت المسآلة في الفكر الفلسفي والحقوقي 


اليوناني »© المادي منه والثالي - مقولة تكتسب وجودها الاجتماعي العياني ` 


فقط ضمن اطار الاحرار » مالكي العبيد ٠.‏ 


KK ok 


ان محاولة دراسة وتقصي الوجوه العديدة لقضية نشوء وتطور الفكر ٠‏ 
الفاسفي في اليونان القديمة تستلرم استكمال الصورة الاجتماعية الينيوية» .. 


اي ان التعرض لوضع طبقة التجار وأصحاب الاعمال ومالكي السفن ضمن, 
عملية الانتاج المادي لايد منه من اجل ذلك" الهدف ٠.‏ وعلى سبيل التذکیر > 
نحن رابنا أن ادخال النقد المعدني في الحياة الاقتصادية اليونالية قد ساهم 
في خلق نهوض مرموق في تطور: واستكمال الانتاج البضائعي . بيد ان هذا 


النهوض الانتاجي وما رافقه من مظاهر اجتماعية واقتصادية اخری و د ضعت 
امامه ل مند اليدء ‏ كزابح وعراقيل ليست بدا اهمية قليلة ٠‏ وقد قام 


بعملية « الفرملة » هذه ؛ كلا الجناحين الرئيسيين ضمن طبقة مالك يالعبيد» ` 


اللذين هما ملاك الاراضي الكبار من جهة والتجار والتعهدونوالباعةواصحابه 
السفن من جهة اخرى . ان الطبقة الاخيرة هذه لم تشارك مباشرة في عملية 


که س 


الانتاج.البضائعي . فقد انحصر دورها في كونها وسيطا بين المنتجين 
والمشترين (المستهلكين) . والنقد > الذي بجمع اثر فأكثر في أبدي أفرأدها» 
اكتسسب وظيفة أداة ضخمة لها طابع شمو لي احتماعيا وموجهة قي اتحساه 
الاضطهاد الاجتماعي ‏ الاقتصادي والابديولوجي . كما أن التسجميع الدائم 
والثابت للنقد ادى فشيئًا فشيئا الى أن تحول الى رأسمال تجاري . 

والآن » ان كانت طبقة التجار قد اخذت وضعا غير منت مباشرة ضمن 
عملية الانتاج البضائعية » فان هذا طبعا لم يتأت عن مصلحة ذاقية لها. 
ان هذا قد رجع الى طبيعة وظيفة الرأسمال التجاري الذي وحد نحت 
تصر فها . فلقد نشا وتطور هذا الرأسمال التجاري والرأسمال الربويليس 
في علاقة مباشرة عضوية مع عملية الانتاج الاقتصادي المباشرة » كما هو الحال 
بالنسسبة الى الراسمال الصناعي ٠‏ بيد أنه بمعزل عن عملية الالتاج هذه » 
لم يكن لذلك الشكلين من الرأسمال ( أي التتجاري والربوي ) أن بصلا الى 
الآفاق الواسعة التي حفقاها في المجتمع اليوناني الحضاري ( الطبقي ) . 
وبالرغم من وجود علاقة وتأئير جدلي متبادل بين الاشكال الثلاثة م نالراسمال 
ب مع الاخ بعين الاعتبار ضعف الصناعي منها  ٠‏ فان الدور الجوهري 
في الحياة الاقتصادية اليونانية مور س من قبل التجاري والربوي . 

ولقد كان العبيد وبضائع أخرى موضوع التخارة الاساسي0 . انهم 
كونوا قوى الانتاج الرئيسية . وبما انهم استفلواواضطهدوا مسن قبل 
سادتهم حتى الرمق الآخير » فقّد اكانوا بفقدون مجددا كل اهتمام ومصلحة في 
العمل المرهق الموكول اليهم . 

واذا لاحظنا » الى جانب وضع العبيد ذاك » واخذنا بالحسبان النتائج 
المبيدة للنزاعات السياسية والعسكرية المستمرة بين مالكي العبيد في 
الدويلات المختلفة وبين الفئات المتوسطة الحرة ؛ التي ( أي النزاعات ) نشبت 
بدوافع منافسات تجارية ؛ فاننا سوف نصل الى تقرير واقع اجتماعي انسيع 
وتعمق آنذاك اكثر فأكثر » وهو تكلس وجمود الحركة التجارية والتكنيك 
والانتاج الاقتصادي ؛ وكذلك نشوء ازمة سياسية داخل طبقة مالكي العبيد 
عموما © والجناح. الديمو قراطي منهم على الاخص ١‏ المكون من التجار والباعة 


١ )1(‏ في دوما ؛ كما في اليونان » لعبتتجارة الاشياء الكماليةوالخاصة بالريئة الى جائب 
التجارة بالعبيد وبفائع أخرى دورا كبيرا . وقد جلب ذلك من بلدان الشرق . » (الكتاب 
التعليمي للاقتصاد السيامي »© نفس المعطيات السابتة » ص ۳١‏ ) , 


مد 


وملا السفن والحر فيين ) 8 وقد مرت هله الازمة السياسية بواحدة من 
فتراتها العميقة خلال ادرب البيلوبونيزية » التي نشبت بين السنوات 
ملاك الاراضي الكبار . 
ان الفترة الممتدة من القرن الثامن حتى القرن الخامس ق.م كانت 
الزمن الذي بلغت فيه اليونان القديمة ازدهارها الكبير ني الحياة الاجتماعية 
الاقتصادية والثقافية الفكرية . وقد تطور وتقدم آنذاك الفكر الفلسفي 
النظري بشكل عاصف »© وخصوصا في المدينتين Ephesus , Milet‏ 
السادس » عاش البلد في ازدهار شامل . 
xX‏ ع عا 
ان شوم وتطور نلك الظاهرة الجديدة ¢ أي الفكر القلسغي لم نكن 
ليتحقق لولا وجود بعض العوامل الخاصة في هذا المجال » التي كانت > 
يشكيل أساسي » ملقودة في المجتمعات العبودية السابقة على المجتمسع 
اليونائي . ومن أجل تبيان اللامح الاساسية لتلك العوامل نرى ضرورةطرح 
والتصور الديني في الحياة الفكرية اليونانية » بحيث استطاع الفكر الفلسفي 
الطبيعي احتلال مواقع قوية فيها ؟ انه لخطا فادح أن نلجاً الى الاجابة على 
هلا السؤال بالتاكيد المضخم على الدور الذي مارسته الممطيات الاقتصادية 
ب الاجتماعية والتكنيكية في استخراج وتكوين الفكر الفلسفي ذاك . ان 
القيام بذلك يؤدي بنا الى « الميكانيكية » . وقد تعرضنا لهذه الظاهرة في 
صفحاث سيقت من هذا الكتاب . انتلكالمعطيات الاجتماعية ‏ الاقتصادية 
والتكنيكية ( تقسيم العمل الانسائي الى واحد فكري تقوم به « النخبة » 
وخر حسدي تلجزه « الحثالة » ٠‏ والتطور الواسع للتجارة وبالتالي 
النقد اللعدني » واخضاع عملية الائناج الاقتصادي للدورة التجارية ) 
والموقف المتوثب والطموح والمغامر والمعقلن للتحار تلقام مصالحهم ف الدولة 
والمحتمم ) و شعت حجر الاساس لامكانية تشموع وتطود فكر فلسفي متميز ٠‏ 
ان lomo Luria ٠‏ يؤكد بحق : (الهتيسيط ( للأمور ) غيرمقبولان 
يعمل المرء على نوضيح النمو العاصف للعلم اليوناني في ذلك الوقت ( أي 


س 00 س 


mt. 


بداية القرن السادس ق.م : ط.ت ) بالدرجة الأولى من خلال حاجاته 
التكنيك . فمن أجل اشباع هذه الحجماحجات كان بكفي كلي] العلم العملي 
للشرق القديم ) 0( * 

ان ق الاو على نشوم الفكر الفلسفي في اليونان القديمة 
الذي 7 ت السياسية والمإسئسية والفكرية . اث النزاعهات 
الاجتماعية والسياسية بين ملاك الآرافي الكبار والجناح ذاك حددت بقدر 
كبر ملامح الوجه الفكري الثقاي للبلد . ولكن ليست هذه الملامح فقط 
تحددت بذلك القدر من خلال تلك النزاعات »© بل أيضا درجة تطور وتوسع 
الانتاج البضائعي والنقد المعدني والتجارة في الحياة الاقتصادية للمجتمع. 
خلال تلك النزاعات وفي اعقابها كان الجناح الديموقراطي يجني نجاحات 
ومكتسسات عديدة ومرموقة » منها مثلا” الازالة الطارئة للعلاقات القبنتية 
القائمة على الدئن . وقد تحققت هذه الخطوة انطلاقا من التشريغات التي 
تا رلا صولون » . كذلك رفع مستوی الزراعة خلال حكسم 
«بايسسترانوس» في منطقة اثينا في منتصف القرن الشادس ف: م وآخيراً 
بمكننا ذكر الثورة الدبمو قرآطية ألتي قادها « كلاسسستينس » عام 3.ه. 
ق.م © والتي اسقطت النبلاء نهائياً ومعها العلاقات القبلية . اما التناقض. 
الاجتماعي الطبقي « الذي قامت عليه اللمؤسسات الاجتمامية والسياسية 
فلم بعد بينالنبلاء والشعب العامءوائما أصببحبين العبيد والأحرار ...20), 

واذا كان النزاع الطبقي الاجتماعي ‏ الاقتصادي: قد تحددث آفاته 
في تلك الفترة بالدرجة الأولى من خلال الاحرار والعبيد 4 فان التناقض, 
والصراع الايديولوجي بين ملاك الأراضي الكبار النبلاء المتغئب عليهم 
. اقتصاديا واجتماعيا وبين ملاك العبيد الأحرار لم بتلاشيا . 

ان دمقرطة ( من الديمو قراطية ) المجتمع اليونائي من قبل الجناح 
الديموقراطي ضمن. مالكي العبيد لم تشمل السياسة والاقتصاد فقط » 
والما » وبالعلاقة مع هذا » ايضا الحياة الثقافية ( الفلسفة والفسن 
والادب ,. ) ١‏ وقك كان الديموقراطيون ف سياستهم « عقلانيين ) . 
و ۰« عقلانيتهم » هذه تكونت ونطورت من خلال کفاح مكشوف ومسثتثر 


)1( سء لوريا : بدايات فكر يونائي © نفس المعطيات السابقة أ ص ۷ء أ 
(؟) فاء انجلر : اصل المائلة ... © لفن المعطيات السابقة »> مص م4؟ ٠‏ 


ضيد ا و كد 


ضد الابديولوجية القبلية والاسطورية الدينية . واكثر فاكثسر برزت 


ابديولوجية الديمو قراطيين ورؤيتهم الفلسفية في الحياة اليونانية العامة . . 


والجدير بالذكر أن الأساس الاجتمامي ‏ الاقتصادي الموضوعي للمجتمع 
وظيفة اجتماعية وسياسية في المجتمع هذا ٠‏ وي الحقيقة > كانت عملية 
« قطع الطريق » تلك شيا ضرورءا وطبيعياً ضمن ظروف التطور الذاتي 
لليونان ٠.‏ 3 ش ش 

ان الفلسفة والعلم » وقد كانا يشكلان شيئًا ( واحدآ ) أكثر مما كانا 
يتمايزان ٤‏ استطاعا كسب جكدور عميقة ف حياة المجتمع الحدك من خلال 
صراعهما مع الدين والاسطورة ذات المضامين الفيبية . ذلك لان الفلسفة 


بيد أنه من الضروري ملاحظة جانب آخسر من المسألة ٤‏ وهو ان الفلسفة ' 


والعلم اليونانيين قد نشا وتطورا بعلاقة وثيقة مع تمثل وتعميم وتطوير 
المكتسيبات النظرية والتكنيكية لحضارات شرقية سابقة »> وبشكل خاص 
تلك المكتسبات الرياضية والفلكية لليابليين0) ٠‏ 

الحرية الغردية السياسية والاقتصادية » وليشت «المصلحة العامة)ء 
المجسدة بشخص السك او شيخ القبيلة ٠‏ الوعي الفردي » وليس وعي 
الجماعة العام . « الحكمة 0١‏ المنفبحة على السالم الطبيعي التحرك ©» 
وليست الرهبئة المؤهنة البعيدة عن ذلك العالم . واخيرا الفكر المجرد وغير 


المباشر » وليس الفكر العملي المباشر ٠‏ ان هذا كله قد استلبت بشكل 


مباشر وبخصوبة ذلك الوجه من اوجه الوعي الاجتماعي » وهو الفلسفة . 
وقد مارست « الآلهة » خلال ذلك دورا غير جوهري في حياة الفرد . 


)١(‏ لقد كتب س» لوريا » فيما يخص ذلك » ما يلي ؛ « في عصر الازدهار القديم للبيل 
الحرقي والتجارة اليونائيين في بداية القرن السادس قم كان الهلينيون قد ملكوا مسقا علبهم 
الاولي » وان يكن البدائي جدا . عدا ذلك قدمت لهم ( لليونان ) العلاقات مع بلدان الشرق 
التديم التقدمة » مع بابل وفارس المتائرة بها من طرف ومع مصر من طرف آخر ؛ الامكائية 
لتابعة وتحسين هذا العلم ؛ على الرم الا ينسى آن علم الشرق في ذلك الحين تجاوز كثيرا العلم 
اليونائي ٠١‏ ولكن التكنيك ايضا لم يكن في ذلك الوقت في اليونان متطورا كتكنيك الشرق ٠‏ 
وقد كان خلال مض رون هير ممكن للعالم الهليني أن يقترب من الشرق في حلا المجال ٠‏ 
ر س لوريا : بدايات فكر يوئائي © نغس المعطيات السابقة + ص 7 ) ٠‏ , 

(9) لتستعمد في اذهائنا واقم الحكماء السبعة في اليوثان في النصف الاول منالقرنالسادس! 


ب 0¥ ب 


فالى ج التفنح ألا قتصادي والسياسي والقكري في داخل البلد ٤‏ لحصد 
ù:‏ وچ وتشعب حخركة التيادل التجاري مع بلدان أحسية عدردة قد 
ساهم في إضعاف تأثير « الالهة » والاساطير الابمانية في الخياة العامة 
كنذاك . فقد رافق عملية التبادل الاقتصادي مع شعوب مختلقة ادل 
سياسي واخلاقي وفكري . لقد اتاح هذا لليونان التوصل الى الاعتقاد بعدم 
جدوى تلك الآلهة والأساطير . بل أكثر من هذا 4 فالاساطير والآلهة المشار 
اليها أخضعت لفهم تجاري معقئلن . فلم يكن هنالك تكلس فكري أو روتين 
حضاري أو انعزال وطني » بل ساد » بدلا" من ذلك » تخلخل سيياسي 
واقتصادي ووطني وتسامح فكري . لهذا لم تكن الفلسفة اليونائية نتاج 
المجتمع الخاص » المجتمع اليوناني فقط »© كما يعتقد البعض ٠.‏ فالحكيم 
الهليني ؛ الذي بعتبره 586120118860065 RR.‏ ظاهرة وطنية محلية() ٤‏ كان 
في الحقيقة » اذا جاز التعبير » ظاهرة عالمية »> ونتاجا بارزا للفعل 
الشسترك بين "لجنا الديمو قر اطني اليوناني ضمن طبقة مسالكي العبيد 
امسيطرة ‏ هذا الجناح الذي تطور وتوطد في آسيا الصفرى التي تالف 
سكانها من شعوب مختلفة ‏ وبين بلدان الشرق العريقة بالحضارة فيالحقول 
المختلفة »> وخصوصا في حقل العلم والتكنيك0) . 

وبالرغم من أن عملية الانتاج قد خضعت للدورة الاقتصادية التجارية» 
فان تشكل طبقة التجار وتوطيدها ف الحياة الاقتصادية للمجتمع اليو اني 
مارس دور عملاقآ في تطور اليونان القديمة ٠‏ أما القطيعة مع 'الايدبولوجية 
القبلية الانطورية بشكل عام فقد تمت بعنف وبدافع من الرؤية الجديدة 
للعالم المادي ٠‏ بيد أن هذه القطيعة لم تاخذ طابع تجاوز ( رقع ) شامل 


اللاسطورية . ولايضاح هذا الأمر نرى ضرورة ابراز الواقع التالي : لقد 


تشكلت الاسطورية » كما اظهرنا سابقا. وبشيء من التفصيل »في الحقبة التي 
ساد فيها المجتمع البدائي . اما تطورها وتحولها الى منظومة من الاساطي 
الضبوطة ذهنيا فقد تحقق في الفترة الأخيرة من ذلك المجتمم ؛ فثترة 
الجموعات القبلية ... خلال نشوئها وتطورها ( أي الاسطورية ) تبلور 
فيها اتجاهان أو ميلان أساسيان > واحد واقعي ( مادي بمعنىالمادبةالطبيعية 
العفوبة / ولا وأقعي ( مثالي بمعنى تجاوز الواقع المادي تنجاوزا وهميا ). 


)١(‏ انظر : رء شوتلندى ؛ قواعد العلم المتناهية في القدم لدى اليوئان ب المقطسع الممنون 
ب ١‏ الحكيم الهليني كظاهرة وطنية » ؛ دان نشر الاكاديمية »4 برلين 944( . 
(۲) انظر : سء لووبا : بداياتفكر يوئائي © نفس الممطياتالسابقة ص ۷ و ۲١‏ ل ٣۷‏ 
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وحيث اخذ الفكر الفلسفي بحبو ويشرئب نحو فاق المستقبل » لم يستطع 
الا أن بأخذ الواقع الاسطوري المتناقض هذا بعين الاعتبار ٠.‏ فهو » أيالفكر 
الفلسقي »> من حيث كونه » في اطار الاستمرادية والتواصل زا٣۲1٥‏ (1) 

ضمن التفكير الانساني » امتدادآ نوعيا حجديدآ للميل الواقعي ضمن الاسطورة») 
لم يستطع التكون الا من خلال استيعاب فلسفي للميل الواقعي ذاك © 
وتجاون للميل اللاواقعي . 

وف نهابة عملية « الاستيعاب » والتجاوز هله ومن خلالها البئقت 
الفلسفة . ان هذه الاخيرة ع الفلسفة ب قد اكتسسبت لدى الفلاسفة 
الطبيعيين اليونان الأول طابعا علمية وايديولوجيا . فلقد كان هؤلاء علماء 
طبيعة استطاعوا أن يجسدوا فلسفيا ابديولوجيا مطامح الطبقة الجديدة 
الاجتماعية » أو بشكل ادق > مطامح الجناح الديموقراطي ضمن طبقة 
السادة . ومن خلالهم توحدت الابديولوجيا الطبقية بالفلسفة » أي بالمعرفة 
الطبيعية . هنا بجدر التنويه بالأهمية العظمى للوحدة التي تحققت آنذاك 
بين الفلسفة والعلم من خلال « الفلسفة الطبيعية » تلك . بيد أنه من 
اللازم الا يض الباحث طرفه عن واقع مارس بدرجات متبايئة تأثيراً سلبيا 
على الفلسنة اليونانية القديمة في مختلف فتراتها . وهذا الواقع يمكن 
تحديده بخضوع عملية الانتاج الاجتماهيية الشاملة للرأسمال 
التجاري ‏ الر”بوي . فالملامسة أو التعامل المباشر الحي والتحويليمعالواقع 
الحقيقي » أي مع « موضوع » عملية العمل > هذا الموضوع الذي يتحول 
بدوره عبر عملية العمل تلك الى « ذاتها » » اقول ان ذلك التعامل المباشر' 
لم يتحقق في ممارسة طبقة السادة » المجسئدة والحاملة للفكر الفلسغي 
الجديد . والفلاسفة الطبيعيون اليونان الأأول » الدين نشاوا ونموا في 
احضان الطبقة هذه » عبروا عن ذلك الواقع السلبي في فعاليتيم الفكرية وني 
فهمهم لها ٠.‏ وقد اكتسبت الفعالية الفكرية هذه الدرجة العليا من 
« المفهومية » من خلال عملية نمابيز الفكري عن الادي بشكل 
عميق العالم » وبشكل ادى الى انتصابهما كمفهومين متعارضين ٠‏ 

من النساحبة المعرفية النظرية يمكن القول بان نلك الخطوة كوت 
الاطار الكبير » الذي انبثقت وانطلقت منه الفلسفة ٠‏ بيد انه عبر ذلك قد 
نشات عقبة على طريق التطور اللاحق للفكر المجرد . هذه العقبة لم تنشا 


Kontinuitaet 0 


تك 0 ا 


سنه فقد الفكر هذا طابعه العملي المباشر وغير المتوستط » ذلك لآن هذا 
يشكل + ف الحة يقة » خطوة كبيرة في , اتجاه تعميق وتو سيع الاحاطةوالسيطرة 


العملية والنظرية على الواقم المادي الموضوعي من قبل الانسان » وبالتالي 
وهذا حدير باالاحظة ‏ في اناه تصميق القدرة التجريدية والتعميمية 
لفكر الانسان . ان الاحاطة ب « المادي » في ملامحه الجوهرية احاطةنظرية 
شاملة نسبيا لا يمكن أن نتم وتنتحقق الا علي طريق تطور تلك القدرة 
التجربدية التعميمية وعبر تعميقها.لدى الانسان . اما العقبة الناشئة عن 
الانفصال العميق المتميز لل « مادي » عن « الفكري » بالئنسسة الى تطور 
فلسقي مادي لاحق ققد کمنت في الو قف المتعالي من 2 المادي » أو الممارسة 
العملية المادية » حيث تظر اليها كشيء سلبي » هو دون مستوى «الفكري» 
الفثعفال ٠‏ 


ان هذا التمايز المتعالي بين المادي والفكري سكن ملاحظته حتى في 
النظرة الى العالم لدى الفلاسفة المادبين ( أليوئان ) الأول » الذي بسبيه ©» 
وطبعا بسبب عوامل اخرى ٠»‏ توجب عليها ( اي على تلك النظرة ) لاحقا 
اخلاء الطريق لأساليب أو رؤى نظرية اخرى )00 . كما يمكن ملاحظة ذلك. 
آلتماير أيضاً ف الانظمة الفلسفية اللاحقة لكلا الاتحاهين » المادي وائثالي > 
الاكثر تطورآ) . 
تاثر اث مختلفة © منها التأكيد القوي علي عملية « ادخار » النقد وال رأسمال 
التجاري ؛ وبالتالي التأثر السلبي الاجم من ذلك فيما بخص ١‏ دورة » 


, ؟١؟ قاء الجلر : ضد ديرلغ ب برلين ۱۹۵۸۹ ؛ ص‎ )١( 

)١(‏ قي هذا الاطار من المسألة ينبغي التنويه بان ارسطو هو الذي استطاع كاول واد 
في تاريخ الفلسفة « تنظير » الهوة بين النظرية والممارسة تنظبرا اجتماعيا ب حقوقيا وفلسفيا . 
ققد كتب : « ان رجال الخبرة يعرفون فقط ال لا بان » + اما ال « اذا » فلا + اماالغئانون, 
قيعرفون ال « لماذ! » والسبب . لذلك فائنا نقد ر في كل الاختصاصات الفنائين القياديين 
بشكل اعلى © ونعتقد بائهم يعرفون أكثر داهم اكثر حكمة من العمال اليدويين ٠‏ لانهم يعرفون 
سبب مابنشا : ( على العكس من ذلك التقتديد مني : طادت ب يشبه العمال اليدويوناشياء 
معينة فير حية ... وكما ينبعث المفرد من الاشياء عديمة النفس ( او الروح ) وذلك بفضسل 
طييعتيا المحددة » كذلك إيضا العمال اليدويون بفضل العادة ). اثلا قفن مى شلال ذلك 
الفنانين القياديين عاليا من حيث كونهم أكثر حكمة ليس لانهم قادرون على العمل يشكل خاص»». 
وانما لانهم يمتلكون ١‏ المفهوم » ويعرفون الاسباب » . (ارسطو : ما مد الطبيمة ب اصدان 
قاء. باسنغ ٤‏ دار قشر البئام ©» برلين ۱۹٦۰‏ + ص ۱۸ د5|)ء 


ل 


النقد الانتاجية . وحينما يكتب ما ركس بأن « ادخار الذهب والفضة » الذي 
يمشل تملصاً مكررا منهما ( من الذهب والفضة ) من الدورة الانتاجية ؛ هو 
في نفس الوقت حفظ الثروة العامة بأمان ضد الدورة » حيث تضيع هذه 
( الثروة ) بالتبادل مع الثروة الخاضنة ااتلاشية أخيراً قي الاستبلاك 0٩‏ ؛ 
ان ماركس حين يبرئ هذا الجائنب الاقتصادي © قانله ‏ أي الجانب 
الاقتصادي ‏ ينطبق على الاحداث الاقتصادية للقرن السادس ق.م في 
اليونان القديمة ٠‏ أن « الانتاج المادي » ضشيق عليه من خلال ذلك بحدود 
واضحة ٠‏ وهذا ماجلب معه > من طرف آخر »© تحفظات معيئة في الموقف 


السياسي لطبقة التجار والبحارة تجاه عملية التطور عموما © والانتاج . 


البضائعي على الاخص ٠‏ 

ان هذا الموقف السياسي وخلفيته الاقتصادية تلك قد ظهرا في الحياة 
اليونائية العامة بالارتباط مع التهديد المتنامي لمالكي العبيد من قبل عبيدهم؛ 
ومع تضامن المالكين هؤلاء مع النبلاء » بحيث ان هؤلام واولئك كانوا يميلون 
الى أبعاد « اللكية العقارية والارض عن تأثيرات الانتاج البضائعي 9)6) . 
والآن » وان تاثرت الفلسفة الطبيعية اليونانية بطابع هذه الساومةالتاريخية 
الاجتماعية الاقتصادية » بحيث انها حملت في احشائها لحظة بارزة من 
السلبية تلقاء الفمالية الانسانية الجسدية وبالتالي تلقاء الانتاج الخادي 
المباشر للحاجات المعاشية الاستهلاكية ولادوات الانتاج » فان ذلك لا ولف 
جوهرها ( أي الفلسفة تلك ) . ان جوهرها » ضمن الفلروف الاجتماعية 
والفكرية نذاك » لايمكن تحديده من حيث هو سلبي تأملي . ولكن حتىاذا 
لم تستطع هذه الفلسفة الطبيعية ان تقيم « علائق عملية بين الطبيعة 
والانسان وإنما فقط ملائق نظرية محضة )250 4 فائها حددت واحبها 
الجوهري ببحث الطبيعة واكتشاف « ذاتها » © وذلك بتعارض مباشر مع 
الدين والاسطورية الدينية . عدا ذلك » ليس من الحقيقتفيشيء ان تخضع 


التاريخ القديم اقاييسنا الحالية » بمعنى اقحامه فيها اقحاما تعسنيا . بل 


إن فهمه ودراسته ضمن الشروط.التاريخية التي كانت سائدة آنذاك , 


بشكلان منطلقا أساسيا في مسالتنا هذه . طبعا » نحن لانستطيع انكار 
اللحظة السلبية في موقف الفلسفة تلك من العالم المادي ‏ وخصوصا عملية 
لآ أ سس 

,0( ك. مارکس : موجراتنقدالاتتصادالسياني ب دار شر دیتر؛ برلين 1٩۹٥۳‏ 4 ص۰۸۷۲ 

(8) ج تومسون : الفلا فة الاول © نفس المنطبات السابقة 4 ص 1۷1 ٠‏ 

) ره فارودي : الحرية ... ب لأسن المعطيات الابقة ٤‏ ص ٠ 4١‏ 


س ا س 


الانتساج المادي ب ٠.‏ بيد أن هذه اللحظلة کكالت نت احا تار سخا لتقسسيم. 


العمل الانساني »> هذا التقسيم الذي أدى من خلال الطاقات الجسدية 


المائلة للس إلى ازدهار حضاری مادي 1 لقان عميقل الجذور والآفاف . 
الهائلة للعبيد ‏ الى ی 


ان « مفهومية » الوعي ال . لهرت لدى اليوثان فيخاصيتهاالمستقلة 
لأول مرة في التاربخ الفلسفي . ونحن اذا لاحظنا أن الفلاسفة اليوئان 
الطبيعيين الأول لم يسبروا فور الطبيعة من حيث تفصيلاتها ودقائقها ) 
والما من حيث هي كل » فانهم كانوا في ذلك ملسجمین معالمستوى التكنيكي 
e‏ والعلمي » الذي حدد لهم امكانيات وطاقات الوسائل المستخدمة 

في تعاملهم مع الطبيعة . 

لقد استحدث وطور أولئك الفلاسفة « الحكمة » ١‏ التي كوانثت 
الوعي الفلسقي - العلمي أنذاك > اي أنها شملت الفلسفة والعلوم المفردة ) 
بالرغم من أن بدايات استقلال بعض مظاهر هذه العلوم عن ا شقت 
طريقها في ذلك الوقت . لقد رأى « الحكماء » موضوع حكمتهم ف الواقع 
المادي الجوهري . وهم تعاملوا مع « موضوعهم » هذا عن بعيد ؛) بعني 
بشكل قير متوسئط »4 وسيلتهم في ذلك عقلهم الثيرالمجربفالحياة الجديدة » 
هذا العقل الذي ظل نتيجة للتطور ذي الآفاق الضيقة نسبياً ب الى حد 
بعيد مرتبطا بحسية الواقع المادي . واذا كانت الفلسفة والعلم لدى 
الفلاسفة اولئك منصهرة 3 وحدة مباشرة لاتنفصم(١)‏ » فانهم لجأوا الى 
تأمللات واهمة لسد الثغرات التي كانت تدشا في نظامهم الفلسفي لعدم تو فر 
القدرة لديهم على تغطية كثبر من المسائل التي طرحوها تغطية معرفية 
علمية دقيقّة . ان اللحظة التجرببية والاداة التكنيكية لم بمارسا لدبهم 
دورا كبيراً وفعالا" . هذا يبرز لنا واقع ان « الاسطورة ») لم تتلاش تماما 
من عالم الفكر اليوناني.المثالي والمادي على حدر سوأع ٠‏ بل اكثر من ذلك » 
ان الاسطورة قد كونت آنذاك منظومة ذهنية متماسكة . 

بيك ان الفلاسفة الطبيميين الأول تجاوزوا « الاأسطورية » القديمة »> 
حيث اظترحوا جائبا الضمون الديني فيها » وحيث احتفظواً ؛ من طرف 
خر » بجوانبها الطبيعية الواقعية . ولكن هذه الجوانب نفسها كانت تفقد 
شيئًا فشيئًا ارضيتها » وذلك عبر توسع وتعمق الحرية الشخصية 


(ا) قارن هذا ب : العلم والنظرة من العالم في العالم القديم ‏ دار النشر الالمانية للملوم» 
برلين 955 )غاص |١‏ ء 


س ]خا لم 


والسياسية والفكرية ضمن جناح مالكي العبيد الديموقراطي ٠‏ والوعي 
الفلسفي نطور من خلال عملية نمو موازية لعملية تلاثي « الاسطورية ' 
عموما . الا أله جدير بالذكر أن « الاسطورية » قد اكتسسيت فى الا ما 
الفلسفية الطبيعية الاولى © في الخط العام ٤‏ شكلا فرديا . وه . أا 
نفاذ الفردية في « الاسطورية »)كان مساونا لبداية تلاشيها ( أي الاد , 3 : 
من الوعي الانساني : 

ان النواقص والثغرات النظرية الخاصة في الرؤية الفلسفية للفلاسفة 
اليونان الطبيعيين الأول » التي بسببها « توجب عليها ( اي علىتلك الرؤية ) 
لاحقا اخلاء الطريق لأساليب أو رؤى نظرية أخرى » »2 ان وجود تلك 
النواقص والثفرات لا يدعونا ابد الى اغفال أو انكار الدور العملاق لتلك 
الفلسفة الطبيعية الذي مارسته في تطوير واغناء المعرفة والفكر الانسانيين 
على اساس فلسفي مادي . ذلك لأن قيمتها العظمى وتفوقها البسارز تجاه 
الفلسفة الثالية الغيبية بكمنان بالضبط في دورها التاريخي ذاك . 


ع 


موقم بیع » لدې إفلاسف دیاین ا يلطبيّن - 


» ان بداية التفلسف بالمعنى الخاص المتميزكانت » فينفس الوقت‎ ١ 
» بيد أن هذا اشترط‎ ٠ البدابة الحقيقية للعمل والتعامل بمفاهيم مجردة‎ 
. فصلا منطلقيآ فلسفيا للتفلسف عن الداين والاسطورة‎ ٠ على نحو مسيق‎ 
0 ومسع نشوء « الفلسفة » حقق الفكر الالساني الخطوة العتقدية‎ 
e . » ریه . أنه قد اختتم بذلك فثرة « ماقبل تاريخه‎ 


٠‏ على أساس القانونية الداخلية للتطور الاجتماصي. - اى 
والسياسي والفكري لليونان. القديمة » التي عرضنا لها في الفصل السابق » 
امكن لهذا الشكل الجديد من الفكر الائساني »© الفلسفة © أن يتكون فقط 
ضمن مفهوم مادي . ان أرسطو بقدم لنا في اطار هذه المسالة وثيقة هامة حتى 
الحد الاقصى . ES‏ بقرر بأن « العدد الاكبر من 


اولئك ؛ الذين تفلسفوا لاول مرة »> اعتقد بأن اصول كل الاشیاء توجد في 


شكل المادة 3 ٠‏ وتحن بدورنا تعمل على تقصي أبعاد وآفاق هذا المفهوم 
« المادة » لدى اولئك الأولين في تاريخ الفلسفة والتفلسف © وعلى تجو 


التحديد لدی طاليس واناکسمندر وأناكسمينس . ان أرسطو ؛ الذي اقتنى 
اغمان مال الوا وقرأها() » يرى بان طاليس ( نشا في ملطية من 
جزيرة ابونية » من € ¥ ق .م ) هو الأول بينهم 250 5 

لهذا فاندراسة الآراء الفلسفية لطاليسذات أهميقمن الدر جةالأولى ليس 
فقط من أجل تاريخ الفلسفة عموما » والما أيضا من أجل استيعاب مسائل 
« نظرية المعرفة » و« المنطق » . فهي ( أي الدراسة تلك ) ثري كيف وضمن 
ابة ظروف تكونت وتطورت المفاهيم الفلسفية الأولى » أي كيف عير الفكر 


. ارسطو : ما بعد الطبيعة ل نفس الممطيات السابقة ) ص أ(‎ )١( 


5 انظر : ©لأ0886 .6 : ما قبل الستراطيين ل دار نفس الاكاديمية »> برلين 
1 + ص ۱۷ ۰ ١‏ ا 


(۳) انظر : ارسطو 4 ما بمد الطبيمة » نفس المعطيات السابقة » ص )) . 


hE ع‎ 


الفلسفي عن نفسمه . بهذا المعلى وضمن هذا الاطار من المسألة بمكناستيعاب 
« ناريخ الفلسفة » من حيث هو ناريت" لعملية المعرفة الانسائية > للفكر 
النظري . ولاشك آن هذا بيتنطبق بالخط الأول على مفهوم «المادة» الفلسغي. 
لقد دارت المسألة الرئيسية بالنسبة الى طاليس وأخلافه حول تحديد 
« المفهوم الفلسفي الأساسي » الذي يعبتر عن الجوهر الكلي للوجود المادي . 
وهو حيث فعل ذلك »© استطاع أن بقيم عليه ( على ذلك المفهوم الاساني ) 
بنيانا فلسفيا شموليا . 
لدى طاليس وتلميذيه اناكسمينس واناكسمندر يحتل مفهوم الطبيعة 
مكانآ مركزيا وانطلاقيا . فالطبيعة تبرن هنا من حيث هي الوجود الوحيد 
الحقيقي » ومن حيث هي موضوع البحث واللاحظة العلمية ٠‏ ولكن في نفس 
الوقت ينبغي الاشارة الى انه في الانظمة الفلسفية الطبيعية للفلاسفةالميليين 
( نسسبة الى مديدة ملطية ) اولك يمكن الكشف عن أفكار اسطورية أو حتى 
دينية . الا اننا في حال قيامنا بعملية تقويم فلسفية لتلك الانظمة الفلسفية 
لا نملك الا ان نو كد على الحقيقة » وهي ان الخطوة العميقة والشاملة نسسيا 


لتحرير الفكر الانساني من كوابح نموه الاسطورية والدينية قد تمت بالدرجة 
الأى ا لی عا أبدي 00 ولك الملاسفة ألما لعلبيعيين الشحمان 


علي ! یتال دا 


أن طاليس قد أرسى الحجر الاساسي لتكوان وتسلور تلك النخطوة 

كقضية آؤلية ومركرية لذهبه الفلسفي الطبيعي رآى « أصل العالم » ٠‏ وقد 
توجب على الوعي‌الاسطوري الجماغي أن بفقد من مقومات وجوده تحت تأثير 
الظروف الاجتماعية ‏ الاقتصادية. والثقافية الجديدة . والبديل الاساسي 
« العام » أفسح المجال لل « خاص » »© وذلك عبر عملية تطور بطيئة » ولكن 
شاملة »© للفكر الانساني . 

العام الحسي البدائي قد عمل على الاحاطة بالعالم » بشكل عام » من حيث 
هو ( أي العالم ) واحد . نقد اكان العالم هذا في نظر الوعي ذاك واحدا . 
تكو”ن الجائب الجوهري عن الستوي النظري فينظر الوعي العام الحسي ذاك» 


أنما ١‏ أم : د ااا 5 A E 11-8 Ul!‏ آي 1 
بل انها ( أي نسبية وحدة العم ) فرزت عبر الممارسة فا الانتاحهية 


للانسان . فالانسان يكتشف عهليا » اي من خلال تعامله مع العالم » ان هذا 


س 0 سب مس0 


1 


العالم يحتوي التناقض والتمايز الى جانب الوحدة . 

ومع نأسيس الدولة اليونانية ( بولس ) الكلاسيكية ببنيتها السياسية 
والاقتصادية ‏ الاجتماعية وبمق سساتها الثقافية الفكرية والادارية » تكتسب 
وحدة العالم شكلا جدیدا نوعيا في وعي الانسان اليوناني « الحر » . أن العالم 
المادى ظل نری من حيث وحدته ٠‏ الا ١‏ ننسبية واطلاقية هذه الوحدة 
احتاتتا » مجتمعتين » مكانا بارزأ في ومي الانسان اليوناني الجديد ٠‏ فهذا 
الانسان > الذي لم بنظر الى الموضوع المادي على العموم كشيء حسي مباشر 
وغير متوستط » كما كان الامر بالنسسبة الى الوعي الحسي العام ( الجماعي ) » 
بل كشيع غير مباشر ومتو ستط عبر الممارسة الالسائية العملية الهادفة على نحو 
فلسفي » ان هذا الانسان وجد في التناقض حقيقة وجودية لا سبيل إلى 
تجاهلها ضمن الطبيعة والفكر على حد سواء ٠‏ 

ولا شك ان تعامل الانسان مع الواقع الاجتماعي الحضاري »> هذا 
التعامل الواقعي المخوسئط © قد جمل الوعي الانساني يقترب اكثر عمقا من 
الملامح الجؤهرية للواقع الاجتماعي والطبيعي ٠‏ 

لقد كانت « اللامياشرة » في أبعادها وآفاقها الفلسفية الناشمة عسامل 
اقتراب عميق من « ذات » العالم 4 وليس عامل ابتعاد عثها . ولكتهسسا 
( اللامياشرة ) في اطارها الفلسقي الثالي ساهمت فعلا في عملية الابتعاد هذه 
وفي اصطناع هوةة بين العالم والفكر » وبالتالي في مضاعفة العالم » علىطريقة 
افلاطون مثلا . على العكس من ذلك ؛ نجد تلك « اللامباشرة » » المجحسدة 
في تعاظم استقلالية الفكر النسبية عن الواقع ؛ هي التي صاغت الطريق 
النظري للفكر في عملية سيره لجوهر العالم ٠‏ 

ان العملية الكمية والثوعية لاعادة بناء الحياة الاحتماعية المادية العامة 
لليونان القديمة استنبتت » على نحو معد ومتوسئط » امكانيسة تكوين 
وبلورة عملية نوعية وكمية اخرى لاعادة بناء القومات الاساسية لوعي الانسان 
اليوناني « الحر » . 

مما تقدم تستبين لنا حقيقة جوهرية ؛ وهي ان ازاحة الوعي الجمعي 
( العام ) للفرد الموجود في المجتمع اللاطبقي من خلال الوعي الفردي لانسان 
المجتمع العبودي ( الطبقي ) اليوناني قد تمت » بحيث أن هذا الوعي الجديد 
قد شا 4 : 


ن واحشعوى ف أن واحد العمومية وال دة ء أو العام واألخاص .ولا 
کي را يټ پا سات e TS‏ 2 ف کن بارت 


شك أن الوعي الفلسسفي الجديد قد رفع الوعي الميثوبي ) الاسطوري ( البدائي 


الى درجة عالية ومتميترة بشكل عميق > حيث أدخل فيه » في آن واحد »* 
عنصر العمومية ومنصر الفردية . بتعبير "خر » أنه أسهم في تكوين ملامح رؤية 
جدلية حدندة تطرح « الوحدة » و« اك لتناقض » من خلال ۽ كونهما جانیین. 
جوهريين متواجدين في موضوع واحد ؛ هو الواقع المادي أو الفكر ٠‏ وضمني 
هذه الزاوية الفكرية ينبغي التأكيد على وجود تعارض تاريخي ومعرفي نظري 
.بين كلا الوعيين المومى اليهما فوق ٠‏ 


نقد حاول طاليس » الفيلسو ف الاول » أن رجع « الكثرة » في العالم 
الى .مفهوم « الوحدة » لهذا العالم . وفي الحقيقة » لم تكن هذه المحاولة » من 
حيث الشكل » أصيلة » أي انها لم تكن الحاولة الاولى من نوعها . فهي قد 
وجدت لدی مفكرين ضمن شعوب أخرى سابقة) ٠‏ 
طاليس في أرجاعه أصل العبالم الى « الماء » »6 فاننا مدعوون الى أخد ذلك 
الحضاري. والفكريالذي كان سائدا آنذاك . 

'والجدير بالملاحظلة هو أن طاليس »> كالفلاسفة الادونيين ( نسبة الى 
حزسة ة إبوليا ال اة القدسية ) ا رين © كان فى :لفن الو وقت عالما طبيعيا + 
فقد برز في الحقول الرياضية والفلكية بشكل خاص ٠‏ ولذا فقد اعتلبر 
واحدا من حكماء عصره إل السسعة » ٠.‏ وقد مثل مذهبه الفلسفي الطبيعي. 
التي أتنى بها « هريود » و ١‏ فربكيدس » و « الأرفكيون » الى تفكير نظري 
عقلي » أي تحولا مبركرا من حيث المضمون والشكل من الاسطورة الى العقل, 

وعلى ذلك الطريق تمكنت عملية « استقلالية » الفكر أن تكتسب وتائر 
لم تشهد مثل تسارعها وعمثها من قبل . ومن أجل استيعاب الاهمية الكبيرة 


)١(‏ « في التمائيل المصرية القديبة توجد ارهاصات للسؤال عن الامسل المادي للظواهر 
الطبيعية . فامرء يجد الماء العذلب مذكورا » الذي ينشىء كل الاشياء الحية » والذي تتحدر 
هله جميع الاشياء . أو أيضا الهواء » الذي يملا الفراغ ويرجد في كل الاشياء 4. ( تاريخ 
الفلسفة ‏ المجلذ الاول »6 نفس المعطيات السابقة »> ص 6" ) ثم لقرأ في نفس المصسدر > 
ص ۲١‏ ما يلي : « أن بلوتارك آعلن بان الحكيم اليوناني المعروف طاليس تعلم في وقت لاحق, 
( من الخصريين بان يفترض الماء كاصل وكبداية لكل الاشياء ) » , 


¥ 


لهذه العملية » علينا أن نضع نصب أعيننا تلك المحاولة التي قامت علىارجاع 
التعدد الضخم والهائل لظاهرات العالم المادي الو ضوعي الى أصلواحد > 
وذلك عبر كفاح واع » مستتر أو مكشوف ضد اللاعقلانية بأشكالها ااختلفة. 
أن عملية التعميم والتحرد قد نحققت لدى طاليس من خلال مو قف فلسفي 
عقلاني مادي . وهذا مابدعونا الى رفض القول الآخذ بتبسيطية ظاهرة لدى 
بحث مسألة اصل العالم الطاليسي » هذا القول الذي بو كد أصحابه من خلاله 
بأن تصور طاليس حول أصل العالم لاتضمن طابعا أو مضموناً معرفيا(). 
ان انكار وجود مثل هذا المضمون المعرفي في تصور طاليس حول أصل 
العام بذهب بعيدا » حيث بتطابق مع راي هيجل في (( محاضرات حول تاريخ 
الفلسفة » من أنتاريخ هذا الشكل للوعي الاجتماعي » اي الفلسفة »> لانبدا 
مع الفلاسفة الابونيين الماديين © وائما بمغهوم « الكون » أو الوحود القلسقي 
المعرقي الذي طرحه الابليون على نحو ميثافيزيقي ( بامعنى اللاجدلي ) 
والمسألة تلك تدور حول تحديد بدابات الفكر الفلسفي الخاص التميز٠‏ 
ولذلك فهي تشكل فعلا مسألة جوهرية من مسائل نار بخ الفلسفة . وف 
الوقت الذي كانت فيه البدابات الفلسيفية لدى الايونيين بدائية وغير مستكملة 
العف مقومات الفكر النظري المتقدم» فانها بالرهم من ذلك بدانات ل لهذا الفكر + 
ان « الفلسفة » قد ظهرت من حيث هي كذلك لاول مرة في التاريخ 
الفكريالبشري في منظومة طاليس الفكرية» ليس فقطكنظرة عقلية فيالوجود 
والمعر فة والانسان . الها نشات أبضا »> وبطبيعة الحال » في شكل مفهومي . 
لقد تضمن منهوم « الماء » لدي طاليس محتوى معر فيا لظلريا 
وابديولوجيا . فعبئره هدف طاليس الى تجاونز التصورات البدائية الغيبية 
حول العالم التي أتى بها هزيود وفريكيدس والارفكيون » وبالتالي الى ردية 
الوجود كما هو ؛ في وحدته المادية ٠‏ 
بيد أله . من طرف آخر »© غير وارد في رآينا أن نضمئن مفهوم أصل 
العالم الطاليسي » الاء » معتى تجريديا بعيدا عن الحستية . 


ان المفهوم ذاك بتمين بنقطتين ؛ الاولى أن العالم بكو"ن وحدة عضوية ) 
(1) انظر حول ذلك ؛: سه لوربا 4 بداية فكر يونائي س نفس العطيات السابقة »> صنة؟ . 
فهو يكتب على هله الصفحة : « اله لايجول للمرء ان يحمل كلمات طاليس »© بان الام الميادة 


الاولى » معنى معرفيا . انه ( طاليس ) تصون العالم كجريرة صغيرة تسنبح في الام اللانهائية 
لجر العام & ٠.‏ 


a AL 


وحدة واقعية ( آي مادية ) عيانية» تعر عنها بمفهوم « المادة الاولى الكلية )ء 
هذا يعني أن هناك مادة اولى كلية سائدة بشكل شامل » عنها يتحدر العالم 
المتحقق بتركيباته واختلاطاته وتفاملاته المتعددة ٠.‏ 

ان « الماء:» في صفته الكونية تلك بتضمن درجة عالية من التجرسد 
والتعميم الفكريين . فعملية الصعود الى المفهوم الكوني الشامل « الماع . 
توصل أليها عبر رفع » مرحلي »لشيثية الشيء المفرد > بحيث أن ذلك. 
» الماء » الكوني » ذلك التتوبج النهائي لتلك العملية ؛ بحتوي في ذاته حستية 
وشيئية الشيء المفرد من حيث هو شيء عام . 

انطلا قا من .ذلك يوحد الشيء المفرد حقا ک ( عام ) متفر"د »2 والشيء 
العام ک « مفرد » معمم . ان هذا ١‏ المفرد المعمم » هو في الحقيقة أصل العالم 
الطاليسي . وبناء على ذلك توصل ١‏ اصل العالم » هذا الى الحسية المو'طرة. 
باطار مفهومي © أي انه لم برتفع فيمنظومة طاليس الفلسفية تماماالىخاصية 
المفهوم المجرد ٠‏ 

بيد انه ينبغي أن نضع في حسباننا الواقع التالي؛وهو أن رؤية العالم 
المادي في وحدته > كما هي وأردة في « أصل العالم » الطاليسي ٤‏ ما هي الا 
وحدة من الدرجة الثانية ؛ ان صح التعبير ٠‏ 

ومن أجل تبيان أبعاد هله المسألة ¢ نود أن لورد فقرة معروفة من, 
« ما بعد الطبيعة » لأرسطو »> تسلط ضوعا كشافا عليها ٠.‏ هثالك 
بقول أرسطو بان الاكثرية من أولئك الذين تفلسفوا لأول مرة « بحددون 
ذلك الثيء كعنصر وكينبوع للمو جود » الذي يتكون منه كل شيء والذي مله 
بنشا ( اي اکل شيء ) باعتباره الأول > والذي بنتهي اليه كل شيء باعتباره 
الأخير ‏ حيث ان الماء ثابت وانه بتغير فقط في اعراضه ( تأثيراته ) 1 
النوع من الطبيعة ببقى محفوظا دائما ... وبال ممنى نفسه لا ينشا ولا شمحل 
من واحدة ب بتكون مثها كل شيء » بينما تظل هي نفسها ثابتة 006 , 

عن ذلك تبرل مساألة » وهي انه يوجد مادة أولى بتحدد من خلالها 


اة 


)ع( ارسطر : ما بعد الطبيعة ب نفس العطيات السابقة » ص ۲۲ ب ۲۴ : 


مت 


وهذه المادة الأولى تبقى » من حيث كيفيتها » ثابتة » وغير خاضعة للتغير ) 
بينما هي خاضعة للتغير والتبدل من حيث تأثيراتها التهية . وعلى هذا 
الطريق بفصل طاليس بشكل ميتافيزيقي مبتسر الجوهر عن الظساهرة > 
وبالعكس . فان نقول بان لا شيء ينشا ولا شيء يضمحل » يؤدي ؛ بطبيعة 
الامر » الى القول بان لا شيء يتحول ويتغير ٠‏ وحين يخيل إلينا أن شيا ما 
غير » فان هذا لا بخرج عن نطاق كونه شيثا « ظاهريا » »أي فير 
جوهري . وعلى هذا » فالجوهر ؛ الدي يمثل في هذه الحال الماء » يظهر أو 
بتمظهر ٠‏ أما الظاهرة فائها لا تتجوهر » انها غير جوهرية . 

فنبحن لا نلاحظ هنا انتقالا وتحولا أو « سيلانا » من الأول ( الجوهر ) 
الى الاخرى (الظاهرة) , وف الحين الذي ناخد فيه بعين الامتبار ذلك الفصل, 
الميتا فيزيقي المبتسر ٠‏ بصبح واضحا أن « عالم » طاليس + المكون من الماء > 
واحد » وان « الوحدة » المادية ( المائية) هي أولى صفاته التي تعيئه وتحدده٠‏ 
ولكن هذه الوحدة تلفي عنه أن يكون متضمنا « كثرة كيفية » ٠‏ أي ألها وحدة 
لا تحتوي التمايز الكيفي . 


جلا 500 


هذا يثري بوضوح أن الصعود من الشيء المغرد الى الشيء العام ( الذي 
هو الماء ) لابتم لدى طاليس من خلال قفزةم نكيفيات متبايئة ؛ او على الاقل 
من كيفية واحدة ( التي بكونها الشيء امغر د»وهو هنا الماء العيائني الملحسوس ) 
الى كيفية اخرى اعلى ( التي هي الشيء العالم » اي الماء كمفهوم فلسفي 
بحتوي الجانب الجوهري من جميع مياه العالم » الذي هو كونها كذلك > 
آي ماء ) . فالكيفية المفردة نفسها المجسدة بالماء العياثي الحسي تجوهر » 


دون أن يظهر الشيء العام » من حيث هو عام . 


ان Ley‏ .1اللاحك بحق أن.م مفهوم ) المسادة لم بنش ويشبلور في 
مذهب 'طاليس الفلسفي(١)‏ . ونحن ری أن هذا يعوذ »4 ضمن مابعود اليه» 
الى العلاقة الوحيدة الجانب وغير المتادلة بين الجوهر والظاهرة . وهناايضا 
نرى المسألة محددة من حيث هي مسالة العلاقة بين « العام » و « الخاص ». 

ان « أصل العالم » الطاليسي هو »؛ بدلك ؛ التعبير الأوفى عن جوهر 
خالد وثابت : فالجوهر هذا الخالد وغم المتغر بوجد بداته ولداته ) اما 
تآثيراته » او بشكل ادق » ظاهراته » فانها توجد من خلال التغير . وهي ») 
لذلك » لنا . والآن » اذا كان ذاك ١‏ الجوهر » الطاليسي قد احتوى اطسارا 


. ۱۸١ الظر 2 ه. لاي ل تاريخ التتوير والالحاد ؛ نفس الممليات السابقة )ع س‎ )١( 


س .۷ اسم 


معر فيا نظريآ » اي تحديدا مفهوميا عاما » بمعنى انه ( أي الجوهر ) خالد ولا 
سمكن أن يضمحل ؛ بينما تأثيراته ( مظاهره ) ب ومن ضمنها الالسان بتفكيره - 
تتميز بو جودها الطارىء والشانوي 4 أن صح التسير » أقول اذا كان ذلك 
كذلك » فان هذا الطابع المعر في النظري لم يكتسب بعد تماما خاصية المفهوم 
الشامل المجرد ٠‏ انني لا اقصد من ذلك أن اخضع « أصل العالم » الطاليسي 
لرؤانا الفلسفية للعاصرة ٠‏ ولكن لا ُسمح للمرء > من طرف آخر ؛ أن يحمئله 
أكثر مما يحمل اصلا . ۰ 

لقد اتحتوى تصور طاليس حول «الماء»» كأ صل للعالم ثغرات كبير#بارزة 
.بوضوح.للعيان » ولكنها مشروطة تاريخيا بمجموع الثغرات التي عانت منها 
الفلسفة الايوئية كلها » والتي اتاحت وجود فرصة ذهبية « مشروعة ) 
للانقضاض على تلك الفلسفة » الممثلة في حينها للاتجاه الفلسفي المادي » من 
قبل الفلسفة الثالية والدين . ْ 

في مقدمة تلك الثثرات يقفه التصور الذي كان لا يرال غار قا في الأطر 
البدائية القديمة » وهو النفس أو الفكر الانساني . 

في هذا المجال يخبر أرسطو » عبر حديثه عن اولئك الذين اتخذوا للعالم 
أصلا ماديا : « .. انهم حسبوا » بدون حق » العنصر القادر على الحركة 
بشكل طبيعي ( والمقصود بذلك النفس : ل . ت ) من طبيعة الاصول ٠‏ لذلك 
بدا للبعض أن النفس نار ٠‏ وأيضا طاليس بدا له » حسب ما يخبر المرء » أن 
يدرك النفس كشيء قادر على الحركة ؛ حيث قال بان المفناطيس له نفس » 
لاه بحرك الحديد (١ ٠.٤‏ , : 

في معراض الحديث.عن راي طاليس في « النفس » » ينبغي مقدما أن 
تكد بأنه لعب دورا کبیا جدا في حينه في الكفاح من أجل « العقل » الناشىء 
وضد عدوه المزدوج » الاسطورة والأديان البدائية آنذاك . الا ان هذا لم يكن 
ليستطيع اخفاء ميكانيكية ذلك الراي ٠‏ بل اكثر من هذا » فكفاح طاليس ضد 
ذلك العدو من خلال دفاعه عن « عقله » الطبيعي»كشف نقاط الضعفالعر فية 
والسداد 1فاق المستقبل البعيد أمام ذلك الرأي ١‏ الميكانيكي » ٠‏ 

ان طاليس والفلاسفة الايونيين الآخرين اعتبروا ( الفكري » أو 
« النفسي » في آخر تحلیل شیا مادنا ٠‏ اما متطلقه ب ومتنطاق الآخرين س في 


(1) ارسطو ٠‏ حول اللفس ‏ دان نشر الاكاديبية » برلين 1161 ) ص 1٠١‏ د || ۰ 


س الاسام 


ذلك » فقد قام على أن كل شيء ذو طبيعة مسادية » وهو مادي ۰ وفي الو قت 
الذي يؤكد فيه طاليس على مادية العالم مما کان له على کل حال اثر 
عميق في تطور الفكر الفلسفىه المادي اللاحق ‏ »؛ فائه تو صل من خلال ذلك. 
الى القول بان النفس ( ( الفكر معني آيضا ) هي كذلك مادة . 

وحن إن اخذنا هذه المسألة من زاويتنا الفلسفية المعاصرة »© فانه 
بنبغي علینا أن تميز: بين ١‏ المادة ) وبين « ماديا » . ذلك لأننا؛ حس ب ذلك» 
نعتبر « الفكري » « ماديا » وليس مادة . بمعنى ان « الفكري » ظاهرة 
ا ا ا المادي . 

ألا أن طاليس اعتبر « الفكري » أو ١‏ النفسي » نفسه مادة ٠‏ وضمن 
هذا الاطار ( المادة ) ميز طاليس المادة عن النفس . فالئفس هله ليست 
اكثر من كونها الجائب الديناميكي « الحركي » من المادة نفسها » أي مسن 
أصل العالم “١‏ الماء . لقد كان هذا »4 على ثغراته التاربخيةالعميقة» خطوة 
بارزة على طربق اكتشاف خاصية « الفكري » ٠‏ كما لعب دورا تاريخيا 
كبيرآ في الكفاح ضد الآراء المتوارئة حول وجود نفس « لا » مادية مستقلة, 
الا أن فكرة طاليس هذه عن الفكري أو النشي تحولت »© في مضمونها 
الميكانيكي > الى موضوع هجوم عنلف أكثر فاكثر من قبل المفكرين 
المثاليين والآخذين بالدين . 

ان طاليس لم يستطع طرح مفهوم المادة بشكل دقيق فلسفيا . الا اله 
قد قدم على هذا الطريق ممهدات عبقربة ء فتكوين هلا المفهوم اقتضى 
دائما شرطين : الأول 2 بلوغ «المفهومية» درجة كافية من 'نطورها 0 والثاني, 
بالطبع ام بكن بمقدور طاليس والفلاسفة الميليين الآخرين ( الاكسمندر 
وانا كسمئس ) ان بحلوا هذه المعضلة » لانهم جميعآ لم بتوصلوا الى مقولة 
« الفكر » من حيث هو كذلك ٠‏ ذلك لانهم بالرغم من تمييزهم الانطولوجي 
بين « الفكري » و « الادة » » فقد ظل الفكري هذا ٤‏ في نظرهم © جزم من 
المادة ٠‏ وقد انتبه انجلز في حينه الى هذا الجانب الاساسي في الفلسفة 
الميلية » حيث رأى ١‏ ا RS‏ الوا ما اي 
بدائية. . وهي » من حيث هي كذلك » لم ر کر تكن قادرة على أيصأل علاقة 
الفكر بالمادة الى النقطة الدقيقة . أما ضرورة ايضاح ذلك » فقد قادت الى 
القول بوجود نفس ممكنة الانفصال عن الجسد » وبعد ذلك الى التاكيد على 


٢‏ سس 


عدم فناء هذه النفس »© واخيا الى القول باله واحد . فالمادية القديمة 
تفيت أذن من خلال الثالية 2106 . 

وفي الوقت الذي نخد فيه بعين الاعتبار التراث الفكري القديم ©» 
بصبح بامكائنا التأكيد على أن اصل العالم الطاليسي كان الشكل الآولي 
لفهوم مادي جدلي لاحق حول الادة . اما السمات الرئيسية لهذا الشكل 
المبككر فيمكن 'نقصيها في النقاط التالية ٠‏ 

"١‏ الاعتراف الؤكد صراحة ؛ من طرف اول ؛ بالموضوعية المادية 
لأصل العالم المادي » وبالموضوعية النفسية للنفس أو الفكر » من طرف 
آخر . أما « أصل العالم » الطاليسي » الماء » فيمكن اعتياره ؛ في مواصفاته 
الطاليسية المحددة » « جوهرا » . والجوهر هذا » كما رأينا » موجود بذاته 
غير متغير ویر متحول ٠‏ اما المتغير والتحول فهي « تأثيراته »و«ظاهراته». 
بيد أن السمة الأساسية لهذا « الجوهر » »© منظورآ اليه في اطار الوضع 
الفكري انذاك » لاتقوم بالدرجة الأولى على التاكيد على طابعه الميتاافيزيقي» 
اللاجدلي هذا » وانما على كونه قد مارس دورا ايجابيا خطيرا في. تسليط 
الاضواء على العالم المادي الموضوعي دفي ضبط الفكر الانساني قي فاق هذا 
العالم ٠‏ بل اكثر من هذا ؛ علينا أن نتفكر في العلاقة الوثيقة التي نشات 
وتبلورت آنذاك بين العلم القديم وتلك الرؤية الغلسفية المادية . في 
الحقيقة » هذه العلاقة والتأكيد عليها عمليآ علهيآ ونظريا فلسغيا قد اتاخا 
مسألة « وحدة العالم المادية » أن تتطور على لحو واسع عميق ٠.‏ 

هذا ېرز بوضوح ان « الجوهر » بمعناه المادي الطاليسي »© أي من 
حيث هو « أصل » العالم المادي ؛ بمثل خطوة رئيسية على طريق تقدم 
الفكر والعر فة الانسانية للعالم المادي بما فيه الطبيعة والمجتمع والانسان . 

؟” ب أن أصل العالم »> أو « الجوهر الاصلي » الطاليسي يضمن في 
ذاته » بشكل ضروري © حركته « الذاتية » ٠‏ فهو © بمعزل عن هذه الحراكة 
لا يمكن أن نتصور وان نتفكر به . أن سببه الأول والاخير لا يمكن ان 
کون الا هى نفسه ٠‏ فهو ( أي الجوهر ) © كما سنرى لاحقا لدى العديدين 
من المفكرين امثال لوکریتس‌وابن رشد وسبيئوزا » سببذاته لاک هقناهه 
وبالطبع » لم بكن لهذا الراي أن يفرض نفسه الا من خلال الكفاح المفصح 
عله والمستتر ضد الاساطير القديمة المتوارثة والمعاصرة وضد التصورات 


ء٠‎ ۱۷١ ف. الجلل : ضد دلرئغ  نفس المعطيات السابقة )؛ ص 156 د‎ )١( 


A 


الديئنية حول « محرك قديم لابتحرك » ٠‏ والحركة هي »© كالجوهر الاصلي» 
غير مخلوقةولا بمكن فسادها واضمحلاليا ٠‏ وقد اخبرعن ذلك Simplicius‏ 
قائلذ : «ايي.ء وهم ( أي الفلاسفة الميليون وغيرهم : لط .ا ت ) اشترطوا 
وجودالحركة خالدة. ذلك لاله دون حركة لابو جد نشوم ولا اضمحلال)(۱) . 
آما التعبير عن وجود الحركة في « المادة » فهو كونها « حية » 
و ۷ نفسية » , ولذلك كانت النفس العنصر الحركي ؛ أو مبدأ الحركة في 
الطبيعة . لقد لاحظ هيجل مرة بحق : « من الافضل أن يكون المغناطيس 
نفس ( كما عبر طالميس ) من ان بکون له قوة لكي بجذب . فالقوة هي 
نوع من الصفة الأمكن فصلها عن المادة » الها تنتصور كصفة . بعكس ذلك 
النفس » هذا المحرك لذانه » والذي هو وطبيعة المادة شيء واحد)) . 
ومن الجدير بالذكر أن المادة الاصليّة الطاليسية تتميز بكونها 
تتضمن ؛ على نحو ذاتي »© الحركة الدائرية ٠‏ فمن المعروف لسدينا ان 
طاليسى يعتير « مادته الأصلية » ايضضا ثابتة وغير متغيرة . وهذا يكشف 
لنا تناقضافيرأي طاليس حول«مادته» تلكعالتي هي(الجوهر الاول» ٠‏ فمن. 
الطر ف الأول يظل هذا الجوهر. م الناحية الكمية ثابتاوفيرمتفير.من الطرف 
الآخر يوجد الجوهر ذاك في حركة مغلقة » في حركة ميكانيكية كمية ٠‏ دفي 
كلا الحالتين نجد. فكرة هامة ساهمت الى حد كبير في تقدم العلم والفلسفة» 
وهي فكرة حفظ الادة. وحفظ كمية الحركة التي تحتويها المادة . وبامتبار 
ان الجوهر الاصلي نفسه غير مژهل للحركة ب حيث أن هذه الحركة من 
خصائص « ظواهر » الجوهر ‏ © فائه ببرز في ميتافيزيقية مثتميئثرة : 
فهو من طرف © وظاهرته من طرف /آخر ٠‏ وقد أظهرئا سابقا هذا الطابع 
الميتافيزيقي اللاجدئي للفصل بين الشيء ومظيره » الذي نجده لدى 


« كانت » على نحو بارز وعميق ٠‏ 


#* ب الطلاقة من رؤانا الفلسفية المتطورة المعاصرة تعلم باثه من اجل 
تكوين مفهوم دقيق عن « المادة » لا تقتصر المسألة على ابراز امو ضوعية 
المادية والاولوية الانطولوجية ( الوجودية ) لها » أي للمادة فقط . ان هذا 
ولا شك هام وضروري في سبيل ذلك الهيدف . وفي الحقيقة » ان ذلك 
التحديد من اخص خصائص « الجوهر » الطاليسي المادي . ولكن تأثير هذا 


. كابيلي : ما قبل السقراطيين » نفس المعطيات السابثة »> ص 6م‎ ٠ ف‎ )١( 
٠ صن ۸ء۲‎ + ١ (؟) ەق ق هيجل : محاضر ات حول اریخ الفلسفة ب مجلد‎ 


أله 5 س 


الجوهر المادي علسى الاعضاء الحسية الانسانية واعادة هذا التأثير مسن 
الاعضاء تلك على المادة بشكلان جانا أساسياً ضروريا من نظرية فلسفية 
جدلية حول « المادة ٠»‏ اق ان كزين مكل هله ا کی اترا 
بوحود « جوهر » مادق شكل نوصوعي ۶ای لذاته » كما يقتضي: التاكيد 
على أن هذا الجوهر بتمظهر © أي انه يوجد من خلال قالونية خاصة به 
كشسفها تحن عبر ممارستنا العلمية والعملية الاجتماعية . هذا يعلي اذن 
أن البحث في العلاقة بين الادة والاحساس شيء لا محيد عنه في سبيل 
صيافة مفهوم دقيق عن « المادة » . 
والحقيقة © أن طاليس والفلاسفة الميليين الآخرين لم بكن بامكانهم 
الأجابة الأكثر دقة وعمقا على المسائل تلك » هذه الإجابة التي اقتضت © 
لكي تتحقق بالحدود الأولى الأساسية © مرور الفين وخمسمائة سنة من 
تاريخ الفكر الانساني . فحينما نتطلق من أن « أصل العالم »© الطاليسي 
الجوهر ‏ لا متغير ومتحرك نتل لذاته ؛ فان الامكانية سوف تنتفي 
حينذاك للتحدث عن وجود نوسئط بينه وبين أحاسيسنا . وفي الوقت 
البذي يقصر فيه طاليس عملية التوسط هذه على العلاقة بين «ظاهرات» . 
أو « اعراض »4 الجوشر وبين احاسيسنا » فانه يكون قد عيثر ٤‏ على لحو 
غير مباشر © عن الهوة اللسبية التي كدت عليها الفلسفة اليونانية و 
( فلسفة السادة ) بين الممارسة العملية والاخرى الفكرية النظرية : 
قصور المارسة العملية المادية هذه عن الاحاطة ع« الجوكر )) » واقتصارها 
في ذلك على « الظاهرة © + 


وهكذا أذن 'تصبح .التحرية والملاحظة الحسيتان ؛ اللتان تشكل 


« اعراض © الجوهر غر المتغير و 4 الأساس الحقيقي الوحيد 
لعملية المعرفة ٠‏ 


هنا ينبغي ان نشير الى اله من الخطا تقييم: وتقويم. هذا الحل 
الطاليسي لموضوع المعرفة من خلال مقابيس فلسفية لاحقة متطورة » بمعنى 
اقحام مقابيسنا في آراء طلاليس تلك أقحامآ ميكانيكيا لاتاريخياً . ذلك 
لان مثل هذه الخطوة سوف تجعلنا ترفض « جوهر »© طاليس ووجهة 
نظره و ا ل كد اك فو لحرن اي ل لكا 
عصر . بل أكثر من , هذا ؛ أثنا نري هنا بان مفيوم « أصل العالم قطءضةم» 
عون في حينه الفرضية القلفية الفكر الفلسفي في بداياته » الفرضية التي 
تضمنت حقا مادة خصبة معطاءة لتطور فلسفي لاحق ٠‏ ولاشك انالامر » 


نك 


كل أمر »4 صعب ومعقد في بداياته . وهذا بنطبق أيضا على مسألثنا هنا . 

5 سب على أساس من فهم تلك الأمون بصبح سير وارد أن نطرح 
السؤال فيما اذا حل طاليس ؛ في مغهومه ذاك عن أصل العالم « المسالة 
الاساسية في الفلسفة » »© التي نتحددبالاجابة على الاولوية الوجودية للفكر 
تلقاء المادة © أو العكس »© حلا ماديا . فانطلاقا من الواقع التاربخيبأنالمسألة 
الفلسفية الاساسية تلك لم تتكون وتتبلور دفعة واحدة ؛ ومن خلال مجهود 
فيلسوف واحد أو عدة فلاسفة »© وانما عبر عملية تمثثل وطرح معقدة حتى 
الحد الاقصى تمت بين مجموعة ضخمة من الآراء ووجهات النظر الفلسفية 
والعلمية > انطلاقا من ذلك الواقع التاريخي نستطيع فهم موقف طاليس من 
المسألة الاساسية تلك بالدرجة الاولى من اجابتدا على السؤال التالي : الى 
أي حد وضمن أية أبعاد فلسفية استطاع طاليس المساهمة في اكساب هذه 
« المسألة » ملامحها الاولية س البذرية ‏ » طبعا على أساس مادي فلسفي ١‏ 


وفي. هذا الاطار من القضية نود التحذير من محاولة ( نطو بع 0 الشاريخ 
الفلسفي ‏ ومن ضمنه الفترة الطاليسية ‏ للصيغة الحالية المعاصرةللمسالة 


إل سا 4 النفلسغة > كما1 E ¢ A Û‏ مل آم ول داك 
أ ناسيك لنغتسسقعد + نما أوروثدناشا شوب كأن" تحاول مثلا ن سی ا د ہت 


التاريخ من هذه المسألة»وان نرفض بالتالي مالا بنضغط تحت‌هيكلها الحالي 
المتطور . بل بالفكس من ذلك ؛ نحن نرى ضرورة استخلاص ملامح هده 
« المسالة الاساسية » من تاريخها الخاص والتطوراك التي طرات على بنيتها 
في العصر الحديث والمعاصر . فهنا »4 ضمن هذه الرؤية بنتفي الحديث عن 
« تطويع » ١‏ لتاريخ » المسألة الاساسية تلك من قبل وضعها وبنيتها التي 
اكتسسبتها في العصر الحديث» خصوصا لدى ممثلي الفلسفةالماديةالجدلية . 

ومما هو جدير بالاثارة والابراز كون « عدم تغير » الجوهر و ١‏ تغير » 
أعراضه يخضعان لقانونية طبيعية » بل ربما يمكن القول بان الجوهر وأعراضه 
هم صلب هذه القانونية . ومن الضروري التمييز هنا بين « الضرورة 
الطبيعية » و « المصير » . فطاليس »؛ الذي راى موضوع التفلسف(الفلسفة) 
بشكل جوهري ني الطبيعة » لم يستطع بالرغم من ذلك التوصل الى مغهرم 
خاص متميز حول « الضرورة ) الطسيمية ٠‏ والسيب في هذا لا بكمن فقط في 
« أن مفهوم السبب لم يكن موجودا )١()‏ عئده 4 والما أيضا لإن هذه المحاولة 
قد 1حبطت بازعاجات وكوابح جدية من قبل مخلفات التصورات اللاهوتية 


. ۲٤۸ )ا ص‎ ۱۹٦۱ لينين ؛ من التركة الغلسفية ب برلين‎ )١( 


ا 


الاسطورية القدسة . لقد كتب أرسطو عن الفلاسفة القدماء » ومن ضمئهم 
طاليس > بأنهم « جعلوا الآلهة تثقسيم بلماء » الذي سموه را8 006 . 


! أقةورب‎ if 


أن هذا الوضع لبرز بوضوح أكثر حينما نأخذ بسين الاعتبار التدخل 
ذاك لل « آلهة » في أصل العالم الطاليسي ؛ الماء » وذلك بالرغم من أن هذه 
الماع .. 
ان أرسطو بخبرنا عن طبيعة 0 آإلهة )طاليس الطبيعية UG‏ والبعض 
اكد أن النفس مغمورة في العالم » ولذلك ربما اعتقد طاليس أن الكل مملوم 
بالآلهة ») , 
من الواضح أن الالة لا تدور هنا أطلاقا حول راي تأليهي Delsm‏ 0( 
يتدخل الاله بحسبه مرة واحدة في العالم ب حين الخلق ‏ ويرتد منكفنًا عن 
العالم تاركا اياه بسير بحسب قوانين وجوده الخاص » بل حول وجهة نظر 
قائمة على وحدة وجود » مادية ¢ بكون الاله » في منظورها » ضمن العالم ©» 
او قالونية هذا العالم . 
وعلى هذا النحو يصبح جليا أن تلك الازعاجات والكوابح اللاهوتية 
الاسطورية 4 التي قمثلت باسشقاع طاليس لمفهوم 0 الآلهة 04 » كالت كذالك 
( اي في صفتها الكابحة المزعجة هذه ) فقط من الناحية الذاقية . أما من 
الناحية الموضوعية فلم تكن كذلك . هذا لأن تصور طاليس حول الوجود 
« اله » كان خطوة هامة على طريق تكوين الاتحاه المادي الالحادي هذا 
وحوديا معينا »> هذا بالرغم من أن بدايات امكالية تكون مثل هذا المفهوم 
كانت واردة لدی طاليس نفسه . ان اللحظة « المشخصة والحسية » كانت 
جرءا أساسيا في « 'نصور » طاليس حول الوجود 
تبقى كلمة جوهرية وحاسمة في تحديد الموقع التاريخي لطاليس : لقد 
كان المفكر الاول الذي استطاع أن بنتقل بالفكر البشري من التصور الميثوبي 
( الاسطوري ) الى الرؤية الفلسفية المادية » أي الذي استطاعان ينتقل بد لك 
م کا 
(1) ارسطو : ما بعد الطبيعة ‏ نفس المعطيات السابقة » ص ٠ ۲٤١‏ 
0 ف. كابيلي : ها قبل السقراطيين © نفس الممطيات السابقة + مس ٠ ۷١‏ 
رم Deismus‏ 


ب ۷ سم 


الفكر من وعيالمجموعات الانسانية الجمعي الى وعي ا مجتمع الانساني الطبقي . 
ها هنا بمكن اذن تقصي أهمية الفكر الطاليسي اجتماعيا وتاريخيا ومعرفيا , 

٣‏ في الوقت الذي نلاحظ فيه أن الفلسفة تشكل وحسدة فلسفية. 
فكر ده ف متجانسة في الملامح الجوهربة 4 فإنها تقصح عن تقاط تماير محددة 
توعد ہا . 

ضمن هذا التمايز في وحدة الفلسفة الميلية تبرز شخصية ثانية بعد 
طاليس ٠‏ هي اناكسمنس ( 511١‏ 5ه ق . م) . أن هذا الفيلسوف قد 
اهتم » كطاليس »© بمشكلة « أصل » العالم ٠‏ وحاول ان يجيب على نقاطها 
الاولية ٠‏ 

ونحن هنا سنحاول فيما بلي استقصاء « الجديد. » لدى مفكرنا هذا )» 
وهو (أيالجديد ) موجود فعلا لدیه .في مؤلف ف كابيلي «ماقب لالسقراطيين» 
توجد وثيقتان حول انا كسمندر ذاتا أهمية مبدئية بالنسبة الى قضية نهم 
آرائه في « أصل » الوجود » الاولى مصدرها عكياعنامصن؟ ؛ والثشالية 
مصدرها أرسطو 0 

ف الوثيقة الاولى نقرا ما بلي N‏ اناکسمندروس 2 ابن براكسيادس 
من مليت »© تلميد وخلف طائيس » افترض ١‏ اللانهائي » كأصل وعنصر للا شسياء 
بحيث انه كاول واجد استخدم هذه التسمية للأصل 3 
جوهرا آخر لا نهائيا » عنه نشات مجموع السماوات والعوالم فيها ٠‏ لكن. 
من أبن للاشياء نشوؤها » ها هنا يحدث أيضا اضمحلالها » طبقا للذنب , 
ذلك لانها ( اي الاشياء ) تقدم لبعضها كفارة وغرامة بسبب لاعدالتها ٠‏ طبقا 
لنظام الزمن . ومن الواضح أن اناكسمندر ؛ الذي لاحظ تحول المناصر 
الاربعة الى بعضها » لم برغب في قبول واحد منها كاساس ( جوهر ) ؛ والما 
واحد آخر الى جانبها »(1) . اما ني الوثيقة الثانية نقرا مايلي : «ان اللانهائي 
يكون » من حيث هو مادة ؛ السبب. . , كذلككل المفكرين الآخرين ستخدمون 
اللانهائي كمادة 546 . 

عن ذلك تنتج النقاط الرئيسية التالية : 
لا ا ل کے 


(!) تفن المصدر السابق ب ص الم ب ا۸ء 


(5) نفس المصدر السابق . 


1 


VA —-‏ امد 


9“ ان « أصل العالم » لدی اناکسمندر لهو ٤‏ بشكل واضح “ ذو 
طبيعة مادية . فهو زفسه الادة . وهذا قد رأيناه لدى طاليس بالنسبة الى 
« أصله » » بغض النظر عن التباين في التسمية ٠‏ 

”ل أن « أصل العالم ) > الذي سميه ااكسمندرن APêİr01‏ 2 
ليسهو المادة الكونيةا لشخصة والحسية»كما هو الحال بالنسبة الى(ماء» 
طاليس ؛ وانما هو ب وهنا يكمن الجديدقي فكر اناكسمندر المادي ‏ التجريد 
عن هذه المادة الكونية 0 

٣‏ ان « الحتمية » نتحو لالى المبدا الضروري للعالم . وهذا يشكل 
نقطة اساسية في منظومة اناكسمندر الفلسفية . أن « ضبط » العالم من 

خلال حتمية قانونية طبيعية كان » الى جانب القول بال  Apeiron‏ “< 
متطلقا قويا للفكر الفلسفي المادي فيكفاحهضد الاسطورية الدينية والفاسفة 
المشثالية, 

€" ان ال وممصم بوجد فقط في حركة * ونفسه هي حر كنهء 
بيد أن هذهالاخيرة (حركته ) تتحدد بكونها ميكانيكية » كمية»وبكونها حركة 
دار دة . اما أن يكون اناكسمئسى قد عجز.عن التمييز بين «اصله للعالم س 
اللانهائي » وحركة هذا الاصل ٤‏ کما لاحظ كابيلي بحق » فان هذا بالرهم من 
ذلك تعبير بارز اولي عن الحركة «الذاتية» للمادةنفسها ء أي لآص لالعالم ٠‏ 

أما ما هو ذو اهمية خاصة بالنسبة الى تكوين وتطوير مفهوم عن المادة 
او العالم المادي لدی اناکسمندر » فانه يكمن بالدرجة الاولى ولا شك في 

الخصائص الجوهرية لل مم4 نفسه المتعلقة بقضية « عملية 
المعر فة » ٠‏ وهكذا فالجائب المعرقي المنطقي من المسالة هو ما نطمح في أيضاحه 
بالنسبة الى ال «طمعاوهثة ٠‏ 

في البدء تجدر اللاحظة بان « اصل العالم » هذا ما هو الا تجريك عن 
العالم المادي نفسه . وهنابتبغي أن نشير الى مسأنة منهجية في رؤيتنا لذلك 
« الاصل » 4 وهي أنه من الخطا تاريخيا قسر مفهوم ال مماعمة شكل 
تعسفي ضمن تقويمنا المعاصر للامور . ذلكلأنمثل هذه الرؤبةامنهجيةكفيلة 
بالحط الهائلٌ من قيمة ذلك المفهوم . 

في ١١‏ لحقيقة > نحن نرى أن ال Aeron‏ شكل الخطرة الاذلى 
الحقيقية على طريق نشوء وتطور المفهوم » من حيث هو كذلك هموما ٠‏ و 
سبيل ذلك لم تقم المسالة على عملية ارجاع الظاهرات والاشياء الحسية 


مس كلا م 


المتعددة الى شيء أو ظاهرة واحدة ٠‏ فبالرغم من أنه بكمن في عملية 
« الارجاع » هذه عنصر تجريد معين ۽ فان مايجري هنا هو بشكل جوهري 
فقط رفع جرئية أشياء جزئية عديدة حسية لصالح شيء واحد حصي . 

ان هذا « التجريد » بمكن للمرء أن دسميه بتجريد متحستس ؛ كما 
يمكن اعتباره » من خلال هذا المنظور ٠‏ الاساس الاولي لعمليسة التجريد 
عموما . بيد أنه من الضروري في هذا الحقل تجنب التباس معين »> هو 
أن نعتبر هذا الاساس الاساس الخساص المتميز لعملية التجرسد 
تلك » في الو قت الذي تبقى فيه تلك الدرجة من التجريد المحسس ذاتعلاقة 
غير مباشرة مع التجريد بالمعنى الخاص المتميز . 

ان هذا القول يعني > بالعلاقة سع ال 202زعبرث » أن اناكسيمندر 
بحسد في « أصله للعالم » ليس فقط تلك الدرجة الحسية من عملية التجريد 
المشار اليها » وانما أبضا. وهنا جوهر المشكلة لدبه ‏ النقطة الاولى الخاصة 
علأععمة (› في تلك العملية ٠.‏ هكذا ببدو اذن ال «متاوجث في كونه 
حلقة جوهرية من حلقات نشوء وتطور ال « المفهوم » من حيث هو كذلك . 

ان ال «ممزعووث يمثل شيئا غير متماير من حيث الكيف . وهنا 
نجد انفسنا موافقين (كابيلي) لي رأيه » بان اناكسيمندر بدخل في هذه النقطة 
تغاقضا على نحو واضح » حينما بحدد « أصله للعالم » كثيء غير متمايز ( أي 
لا يحتوي تناقضات ) ولا بمكن تحديده كيفيا » في الوقت الذي يعمل فيدراي 
أناكسيمئدر) على ابراز وتحديد تأثيرات وأعراض « أصله » ذاك©» , 

ان هذه الواصفات لل نعم قد شار اليها Simplicius‏ 
قائلا : « أن اناكسمتدروس بفتر ض نشوء الاشياع ليس نتيجة تغير نوعي 
للعنصر الاصل © وانما نتيجة طرح الفا لهاك على اماس من الت كا 
الخغالدة )© . 

ان فكرة طرح التناقضات عن ال صمننعترم ايا عساش as‏ 
«الجوهر» الطاليسي . فمن خلال تلكالفكر ةتابع اناكسيمندى الخط ١غ‏ 
الذي استحدثه طاليس والقائم على الأخد ب « جوهر » في ذاته » چوهر لا 
يتضمن شيا من « التناقضات » » بل بكون هئو"بة مطلقة , 


spezifisch (0)‏ 
(9) تفس المصثر السابق ہہ ص و8 , 
(۴) اض الصدر السابق ب ص ۸٤‏ س مم ٠.‏ 
سس اا اسم 


ولكن الحدرث عن « تأثيرات » أو « ظاهرات » هذا الجوهر يعني اقامة 
تعارض مطلق بينه وبيئهاء فكانما هنالك « حامل » و « محمول » لا قربط 
بينهما علاقة « جوهرية » . أن هذا التناقض 'المصطنع بين الجوهر وظاهر نه 
لم بوجد للمرة الاولى لدی اناکسیمندر . فطاليس كان في «أصله» عن العالم 


قد اختوى هذا التناقض . طبعا مع الفارق بين كلا الفبلسو فين » القائم على. 


ان المسألة هذه لم تكن بعد قد اكتسبتلدىطاليس طابعهاالواضح المتميزة 
كما هو الحال لدى اناكسيمندر . فهذا الاخير أبدى اهتماما كبيرا بمسألة 


ايضاح « تأثيرات وأعراض » ال «منزووثظم . انطلاقا من هذه النقطة 


يمكن ادراك الوضوح الذي اكتسبه التناقض المومى اليه فوق على بد 
اناکسمندر . 


اذا كان الاكسمندر قد اختار الل تممه ؛ أي اللاثتهائي 


كجوهر اصل للعالم لكي يفسر « الحركة ٠(١‏ وقدمها 4 فان علاقة الحركة. 


بذاك الاصل ظلت ٠‏ مع ذلك؛غير محلولة ٠‏ فنحن تعلم بأن « الجوهر الاصل » 
لدی طاليس واناکسیمندر › على حد سواءغیر قادر علىاحتواء اكثر من 
« حركة » داثربة مغلقة . وبذلك تكتسب الحركة هذه » في آخر تحليل ©» 
طابع ١‏ ثبات » مطلق ٠‏ اذا هي مند"دت على أنظمة كونية مختلفة . بمعنى آخر» 
أن تلك الحركة هي كذلك »؛ أي حركة ؛ بالسبة الى « الجوهر » الذي 
بتضمنها » ولكنها تفقد طابعها الحركي بالنسبةالىاعراض وتاثيراتالجوهر . 
الها اذن حركة « الجوهر » المنفصل عن « أعراضه ) و « أحواله » . والذي 
نراه هنا هو أن راياناكسيمتدر هذا حول«الحركة»يمكن أنبكوزله مساس 
واضح برابه حول الارض . فالارض ٠‏ بحسب ذلك © « تتحرك ٠٠‏ حول 
النقطة المركرية للعالم »0 » أيانها توجدفيهذهالنقطة المركزية . والشمسى 
والقمر بتحركان حولها : فالارض ‏ وهي الجوهر ‏ من الطرف الاول > 
وأعراضها ( الكواكب والنجوم الاخرى ) من الطرف الآخر . 


A81۳0۸ لقد كتب ارسطو قي « ما بعد الطبيعة » بأن الاکسمندر قد اختار ال‎ )١( 


كمبدا اساسي لكي «لالتوقف الصيرورة». (الظر : ف. كابيلي ؛ ما قبل السقراطبين ‏ تفس 


المعطيات السابقة © ص 'إلم ٠01)‏ 


9) انظر : سه لوريا » بدايات فكر يؤناني ‏ نفس العطيات السابقة » صن ؟) . 


ألم دس مس1 


وهنالك نقطة أساسية أخرى تتعلق بتحديدالب تممه لدى 
اناكسمندر وال ١‏ ماء » لدى طاليس »© وتنشأ » على نحو ضروري © عن 
وجود ألهوة المتكونة بين « الجوهر » و « أعراضه » أو ١‏ لأتيراته ) »؛ هذه 
الهوة التياحتوت القصور الحاسمفيرأبي اناكسيمندر وطاليس حول«اصلهما» 
للعالم . والنقطة الاساسية نلك هي الموقف الميكائيكي الذي اتخذ تلقاء 
« الفكر » الانساني . فهذا الاخير » من حيث هو كذلك ؛ لا بخص الجوهر . 
أنه بخص أعراضه . ان هذا المنطلق يودي الى نتيجة هامة ؛ وهي أن الفكر 
( العرض ) غسس قادر على معرفة الجوهر والاحاطة به ذهنيا . 

على هذا النحو تسد آفاق اللقاء بين الفكر « العارف » والجوهصر 
«المعرو ف»؛ وتتثلقى الفللال اللاأدرية حولالعلاقة بين كليهما . وني الحقيقة › 
ان واحدة من القضايا الرئيسية الأساسية المتعلقة بتكوين «مفهوم» فلسفي 
مادي دقيق عن المادة أو المالم المادي » هذه القضية المثمثلة بالاقرار بامكانية 
انعکاس العالم الخار جي « العام » من خلال الفكر » ان ذلك قد ظل في اطار 
فكر اناكسمندر وطاليس غير محلول » واقتضى الكفاح لاحقا من أجل وضوح 
وتماسك وعمق اكش في طرح المسااة . 

”لس ان اناكسميئس هو الشخصية الفلسفية الميلية الاخيرة ( عاش 
OANA‏ سم o5‏ ق.م) ٠.‏ وهو ۰ کأناکسمندر » تلميذ لطاليس . لقد تار 
خطه الفلسفي المادي ٠‏ ولكنه ٤‏ في طرحه لمسألة «.المبدا الاصل » للعالم © 
لم بحقفق قفرة نوعية تلقاء سلفيه الكبيرين . بل يمكن القول أن اتاكسميئس 
بمثل خطوة الى وراء فيما بخص استكمال الجانب التجريدي في «أصل » 
العالم الذي طرحه في مذهبه الفلسفي . 

ان كابيلي في كتابه «ماقبل السقراطيين» بمثل الرأي بان الاكسمينس 
استطاع حل التناقض الذي احاط سابقا بنظرة اناكسسمندر حول «الجوهر» 
و« أعراضه أو تأثيراته )١()‏ . 

الا أن المسألة » كما سلرى > ليست فعلا كذلك . فقد لل 
اناكسمينس تتدرك ضمن الاطر الميتافيزيقية لمفهوم «الجوهر» و «اعراضه» 
التي تفصلها عنه هوة عميقة ٠‏ أن « وحدة » المبدا الاصل 4 الذي هو 
الهواعء عند الاكسميئس ؛ لم بستطع الاحتفاظ بها وانقاذها الا على نحو 
كمي ؛ وذلك حيث « بيرجع كل الاختلافات النوعية للاشياء الى اختلافات 
كمية )50) , 


)4( الظر : ف. كابيلي ؛ ما قبل السقراطيين » نفس المعطيات السابقة > ص ۸٩‏ . 
(؟) نفس المصدر السابق . 


با الى نم 


ان ال « دمتلومم » قد انتصب في تاريخ الفكر المسادي كمحاولة 
جدية عميقة للاحاطة بالعالم المادي احاطة « فكرية » . أنه قد اطرح جانبا 
التركيز على جانب او عنصر طبيعي من العالم ؛ كاماءوالهواءوالترابالخ... 

فنظر الى هذا العالم من حيث هو « الادة اللانهائية اللامتعينة ») . 
من هذا المنظور للقضية ثري أن الاکسمندر نجاوز بقوة استاذه طاليس 
وزميله الاكسميئس ٠‏ 

لقد احتوى مفهوم ال « Apeiron‏ ) في ذاته امكانية ضخمة للاسهام 
يي 'نكوين « مفهوم » فلسفي مادي عن « المادة » . ولاشك أن المحاولات 
اللاحقة في هذا السبيل قد اتكات بشكل عميق على ذلك المكسب الفلسفي » 
الذىتمثل بال 01أعمم . خلال عرضنا السابق للمشكلة الفلسفية الاولى 
لدى الفلاسفة الميليين ب مع ابداء التحفظ فيمسا بخص اناكسيمندر ب 
تستبين لنا حقيقة أساسية : ان هؤّلاء الفلاسفة » في الوقت الذي الحوا 
ن على رر تد اتل سادق واغقها لمان را أذلق ا جاه 
على مجمات التصورات الفلسفية المثالية والاسطورية + لم يستطيعوا 
استيعاب « وحدة » هذا الأصل على نحو حي » أي في علاقتها « بكثرة ) 
الأصل ذاك . فالاصل الواحد لايوجد > بحسب ذلك؛فيعلاقة جوهرية مع 
مظاهره واحواله . فكأنما العملية تقوم على ارجاع العالم كله الىجزء واحد 
منه . ان تحويل هزه من العالم الى كل © أي اعطاء هذا الحزء طابع الكلية 
والعمومية » لم بحل ااشكلة ؛ بل أثارها حتى الحد الاقصى ٠‏ 

وبالطبع » يكمن الطابع الميتافيزيقي ( اللاجدلي ) ارؤية الفلاسفة 
المبليين » وعلى الاخص طاليس واناكسمينس > في انها قامت على تقسرير 
( سسب » واحد ٤‏ كما سيفعل لاحقآ ارسطو » أي في انها لم ثر في العالم 
أسباياً وممسبات لاتحصی ۰ كوزمتهاالسبب أيضا مسسببا» وذلكفالوقت 
الذي ركد فيه على مصدر هذه الاسباب والمسببات المادي الواحد » الذي 
هو العالم المادي لفسه , 

ان من المسائل الجوهرية في ناريخ الفلسفة تلك القضية التي طرحها 
الميليون العظام » فاتحين بذلك الأبواب لحل لاحق علمي دقيق ٠‏ 


~~ AY — 


سوف لرى ٠‏ في الفصل التالي ؛ كيف عمل ديموقريطس على حل 
قضية أصل العالم 6ء٣‏ على نحو مادي ؛ متابعا ومطور؟ » في ذلك » 
للغلاسغة الطبيميين اولئك »© ولكن عبر ركام من المصاعب والهجمات مسن 
طرف الفكر الفلسفي المثالي . ان الفلاسفة الطبيعيين الأول وديموقريطس 
قد أثروا في رؤاهم تلك على الفكر العربي المادي الوسيط بشكل مباشرومن 
خلال أسهامهم ف « تکوس » ارسطو »© الذي مارس بدوره على الفكر ذاك. 
تأثيرً ضخما . 


ANAS 


ا معالا لفقم الزرة لرک درطي 


21 لقد وجد الانجاه المادي الفلسفي في اليونانالقديمةقمته في المذهب 
الذرى . وفيما سبق كانت الفلسفة الميلية ‏ ممثثلة بطاليس واناكسمندر 
واناكسمينس - قد نشات وتبلورت كمحاولة عبقرية اولية لتفسير الوجود 
علسى نحو مادي عقلاني ٠‏ وهي » من حيث هي كبذلك » 
طرجت نفسها كمدافع عن العقل 8880 والطبيعة ضد التصورات المتوارثة 
والعاصرة الاسطورية » المفارقة والدينية . وعلى هذا النحو كانت تعبيراً 
«:فلسفيا » عن العلاقات الاجتماعية الجديدة المتآخية الى حد كبير مع العلم 
والتقدم الاجتمامي . 

بيد انه عبثر عملية تغير البنى الاجتماعية والسياسية للمجتمعاليواني 
وبالعلاقة مع الهجمات المتعاظمة من طرف الافكار المثالية الرجعية 
للأور فيين والفيثافوربين والافكار الميتافيزيقية للايليين » لم يكن للفلسفة 
الميلية المادية أن تظل محتفظة بقدرئها على الصمود والمجابهة ٠‏ هذا اذا 
أخذنا أيضاً بعين الاعتبار النقاط الضعيفة ضمن هذه الفلسفة » والتي 
كانت موضوع هجوم مركز من قبل تلك الاطراف . 

وقد كان لنقاط الضعف تلك العكاساتها البعيدة في النظم الفلسفية 
المادية اللاحقة ؛ بحيث لا يمكن استيعاب هذه النظم بمعزل عن علاقتها 

ان هيراقليطس ؛ وهو واحد من الفلاسفة الايرئيين واحد مؤسسي 
« الديالكتيك » 4 لم بستطع ان بود نظريته حول « الحركة » حتى النهاية 
دون تناقض . هذا في الوقت الذي نؤٌكد فيه على أهميتها التاريخية 
الفلسفية . لقد توجب عليه الاجابة على سؤالين اساسيين كبيرين : إن 
كان كل شيء بتحرك © فكيف تتم هذه الحركة ؛ أي ؛ كيف ينثا الجديد ؟ 
هذا اولا" . من طرف آآخر »© ماذا يعني القول ب « الثار » كأصل مبدني 
للاك > 

في الحقيقة » هذان التساؤلان كانا قد طرحا في حينه امام ممثلي 


د هم ب 


الفلسفة الميلية . لقد اختار الميليون « اصولا » للعالم مختلفة » ثم اضاف 
هيرا قليطس « اصلا” » جديدا هو « النانٌ »4 ٠‏ ومجموع هؤلاء قد أجابو! 
على التساؤل حول « الحركة » بشكل ميكاليكي بدائي . فالزمان والحركة 
حلملا طابعا ميتافيزيقيا ( لاجدليا ) ٠‏ ذلك لأن ١‏ المبدا الاصل ٣»‏ سواءكان. 
الماع أو اللامحدود Apeiron‏ 6 الهواء أو الدار “٠‏ جرد من الزمان والحركة 
واستئوعب من. حيث هو جوهر فير منقسم وغير قابل للانقسام والتجرىء . 
یٹ هي موجودة في زمان ومكان وحركة 5 

عدا ذلك ظلت تلك الفلسفة الأبونية بممثليها خميعا ( طاليس »© 
واناكسيمئدر 3 واتاكستمينس وهسير اقليطس ( تتحرك ف أطان ميكانيكي 
ميتا فيز دقي ف حلها مشكلات (( مصدكر ) و2١‏ شاصية ( الفكر الانساني 
و« حرية » و« ضرورة » الفسل الالساني . ان هذا الحل الميكانيكي 
الميتافيزيقي لتلك امشكلات أعطى دائما المبررات للفلاسفة المثاليين وللدين 
للهجوم على الاتجاه الادي عموما ٤‏ هذا الهجوم الذي اكتسب من الئاحية 
التازيخية طابعا مشروعا . 

هذا يبرن حقيقية تاربخية » هي ان الفلسغة المثالية قد استطامت. 
ان تكتسب أبعادها وآفاقها النظربة المعرفية على حساب نقاط الضعف. 
والثغرات في الفلسقة المادية نفسسها الى حد أساسي ٠‏ اننا هنا قد اغفلنا 
العامل الاجتماعي الحضاري فقط لأن الحديث يدور حول العامل النظرى 
المعر في . 

بالتعارض مع « الثار المتحركة بشكل خالد » لدى هيراقليطس ومع 
« الاصل المبد؛ المتحرك لذانه وبذاته » لدى طساليس واناكسمندر 
واناكسمينس » نجد الايليين قد أكدوا ملى « الوجود الواحد والثابت > 
الذي لابتغير ولا شحرك » , 

لیل أنه من اللازم الاشارة الى أن مصادر ١‏ الو جود ( الايلي هذا 
بنبغي ان تتتقصى أيضا في « المبادىء الاصول » التي طرحها الفلاسغة 
الايونيون » وبالضبطفي تحديد هؤلاء للعلاقة بين «الاصلالبدا) و«اعراضه» 
تحد بدا شعار ض على ساس هالاصل باعراضه ليس لسبيا فالخط الاول» وائما 
اطلاقا . 

وقد راينا محاولة طريفة قام بها امبيدو قلس واناكسافوراس تركرت 


بد ال 


في التوفيق بين هبراقليطس وبرمنيدس الايلي . فقد افترضا » على 


5 


طريقة برمئيدس © وجود ( جوهر » لامتفير ولا متحرك وفير مخلوق ٠‏ 
ولكنهما لم ستطيعا»من طرف آخر ٠‏ تجنب مشكلة «الكثرة» و «الحركة». 
ولقد رابنا فيما سبق » ان هذا قد كو”ن تناقضا في فلسفة الايونيين > آي 
في موقفهم من ( الجوهر » و « أعراضه » ٠‏ 

واناكساغوراس « ثنائيين ٩(١‏ © وإنما نلاحظ هذا الاتجاه الثنائيق الفلسفة 
الميلية ٠‏ الا ان لوبكيبوس وديموقربطس نفسیھما لم يتمكنا في فرضيتهما 
حول « الذرة » من التحرر من معالم هذه الثئائية ٠‏ 


61 لند دارت المسألة لدى لويكيبوس وديمو قر بطس(.65 س ٩۷۰‏ 
ق.م ) ٠‏ المفكريسن الماديين الكبيرين » حول تحديد واثبات « وحدة » 
العالم . اما زينون بآرائه الرياضية حول لانهائية التقسيم لموضوع أو ثيء ما 
وحول عدم امكانية الحركة والكثرة » فقد قدم اثارات عميقة للفكر«الذري» 
لدی لويكيبوس وديمو قريطس ٠‏ 

أن 0 لوريا تحاول بحق أن تكشف عن العلاقةبينماسميه ب«الذرية 
الرياضية المبكرة » من طرف » وبين النقد الذي وجهه زينون الى مفهومي 
« الامتداد » و « الكثرة » والى « ذربة ) لو يكيبوس وديمو قريطس مسن 
طرف آخر(») . 

والذي نراه ان نقد زينون للمفهومين السابقين اقتضى »© تاريخيا » 
وجود مثل هذه الذرية « الرياضية » . في الوقت الذي أكد فيه زينون > 
على خلاف الذربة « الرياضية » » على أن كل ( سعة » لاتحتوي امتدادآ 
هي بمثابة الصفر وبانها لايمكن أن تساوي ابد سعة حقيقية يمكن رصدها 
واقعيا » ى الوقت الذي اكد فيه ذلك » توصل الى النتيجة التالية » وهي 
أن كل سعة ينبفي أن تمتلك امتدادآ معينا » لكي تكون شيئًا ما ؛ وانها 
لذلك ‏ قابلة للانقسام على نحو لالهائي . 

من هذه الامكانية للاتقسام اللانهائي لسعةر ما ذات امتناد ينتج > 
بحسب زينون » البرهان على نفي وانكار وجود الكثرة والاشياء المتكثرة . 
وانطلاقا من هذه الرؤية رای زننون « الوجود » الواحد اللامتحرك وحدده 


٠ ۸١ الظر تفس المصدر السابق ب ص‎ )١( 
٠ ¥۸ (م) انظر : س. لوريا »2 بدايات فكر . بوناني © نفس المعطيات السابقة » ص 8" ب‎ 


— AY — 


.من حيث هو ثابت لا متحرك ٠‏ 


تقد بدا الأمر فال والسسياقا من. ميادىع الذرمة الرياضية كما لسو 


كات تلك الآراء الزينونية الكلمة الحقيقية الأخيرة في هذا الحقل . الا أن 
المحاولات الفلسفية التي قام بها امبيدوقلس واناكساغوراس ٠‏ والتي 
تركزت على استقصاء قضية « الوحدة » و « الكثرة » » اظهرت امكانية 
الأخف باتنجاه آخر مغاير » كما أظهرت تناقض نظرية زيلون على الأقل مع 
نتائج التطور الاجتماعي المشخص . 

وقد اكتسب هذا « التناقض » طابعا اكثر حدة على بدي لويكيبوس 
وديمو قريطس . فقد كان في رأبهما انه لابمكن تقسيم عنصر أو جسم ما 
الى لانهابة . ذلك لان تفسيما لانهائيا يدي »© برأبهما ؛ الى القول بان كل 
الاجسام والمواد تتالف من « خلاء » »> أي يؤدي الى نفي وجود « اللاء » . 
على العكسن من ذلك » الهما ب لويكيبوس وديموقريطس ‏ قد جعلا من 
« الملاء » مفهوما مركزيا في عملية أرساء الأساس للنظرية الذربة الجديدة , 

لقد آخذت هده النظرية على عاتقها مهمة البرهنة والدفاع عنالوجود 
الحقيقي المادي للعالم ٠‏ وبما أن لويكيبوس وديموقريطس قد اعطيامفهوم 
« الحركة » اهمية كبيرة » فانهما توصلا » على نحو ضروري ألى مقهوم 
« الخلاء » المرتبط بالمفهوم الأول نشكل وثيق ٠‏ لقد قال ارسطو في معرض 
حديثه عن الذزية : « ... ولكن الحركة فير ممكدة »> اذا لم يوجد خلام 
مشميز ( عن المادة ) . 

وبهذا القدر القليل من الامكانية يمكن أن بوجد كثرة مسن الاشيام ) 
اذا لم يوجد شيم يفصل مابين هذه الاشياء ... 0(4 : 

على هذا السبيل استطاع لويكيبوس وديموقريطس أن بدافعا عن 
فلسفة الطبيعة الابونية ضد هجوم الابليين » وان يواصلا بالثالي المسادية 
المتنامية حتى قمتها آنذاك . 

والآن نحاول استجلاء المواضع الأساسية للبئيان الضخم للمذهب 
الذري هذا . 

ان « الذرة » ٠اش‏ تكوان القاع الاصلي لهذا البنيان . وهي تتمتع 
بوجود حقيقي مو ضوعي . أما « الخلام » فانه » بالرغم من كوله ©» كمايقول 
ارسطو 4 « لايتمقع يوجود اقل من وجود الجسم اللىء 04 ٠‏ لا يمالك 

, ۲٩۱ فاء كابيلي : ما قبل السقراطيين  نفس العطيات السابقة ») ص‎ )١( 
. ۲٩۹۳ تفس المصدر السابق نس ص‎ )۲( 


الهم مه 


نفس الأاهمية الوجودية المتمثلة في حيازة « اللاء » . ذلك لانه ( أي الخلاء ) 
ببساطة بعشل اللاموجود ؛ بينما اللاء يمثل الوجود ٠‏ أن الخد هذه المسألة 
بعين الاعتبار ضر وري خصو ص ايضاح مضمون « وحدة العالم f‏ ف 
المذهب الذري . 

وبناء على ذلك فالذرة ( الموجود ) واللاموجود ونان المصمون 
| احقيقي للعالم المادي ٠‏ ولكن انطلاقا من وحود تمازر: في أهمية « الملاء » 
و ٠الخلاء»‏ » قان هنالك أيضا تمايراً في أهمية المكو”*نات الجوهربة ل «وحدة 
العالم » يلك . ذلك لان هذه المكونات ( الدرات »> أي الملاء ؛ والخلام ) 
متساوية يي الأهمية الوجودية من حيث الزمان 4 ومختلفة في هذه الأهمية 


( ونحن سوف الاحظ لاحقا في الفكر العربي ب الاسلامي الو ستل 
الآخد بمنحى مادي هرطقي دون هذه المسشالة في .عملية.اللإأرعلان: على قهام 
العالم المادي 2 ١‏ 8 ا 


هذا يعني وحود تماير وجودي بين تلك اأكونات ۽ الا ان هذا الثمايز 
لابتعدى تلاق الدرجة في الوجود . هذا هو الجانب الأول . وهئالك جانب 
آخر للمسالة . فاذا ادنا بعين الاعتبار « التعدد » أو « الكثرة » الذاشثة 
عن نلك المكونات الوجودية الأساسية » فائنا سوف نسجل تمايزاً بين ١‏ 
المكونات و « الكثرة » تلك . ان هذا التمايز يعبر عن نفسه من خلال الق 
بین الذرة كعنصر موحد وغير متغير وبين مرككباتها . وثمة مشكلة نواجهها 
بالنسسية الى قضية « الوحدة » ٠‏ فضمن الكو"نات الاساسية للعالم نفسهاء 
الذرات » لانسود وحدة . ان كل ذرة تشكل لنفسها بنيانا مغلقا ٠‏ فهي 
توجد بلا علاقة مع الذرات الأخرى المجانبة والمحيطة ومع الخلاء الذي 
يفصلها ( أي الذرة ) عن تلك الذرات المحائبة لها والمحيطة بها , 

أن الذرة لانتمير من حيث هي « نوعية ) #إكذلون0 () ما أو من 
حيث هي متضمئة صفات نوعية ما . انها نتمير عن الذرات الأخرى 
من خلال صفاتها الكمية ») وهي الشكل والوضع والنظام »© هذه الصفات 
التعلقة اصلا“ د « الخلاء » . انها ( الذرة ) بئيان وجودي خالد »© محددة 
معالمه الجوهرية مرة واحدة والى الأبد 4 وغير متعلق بشيء آآخر سوى ذاته. 

وبنتيجة الحركة الكالية للذرات في المكان الخالي « تتدافع على بعضها 


Qualitaet 4 


E 


وتتداخل ببعضها بالشكل الذي بتیح لها تماس بعضها واوا مع مهاه 
ولكنه ( أي ديموقربطس ) لابجعل مئها وحدة حقيقية . ذلك لبه من اسما 
كليا الافتراض بأن شيئين أو أكثر بصبحان في وقت ما شيئًا واحداً)() . 

واذا كان الامر كذلك © فان الذرات ( الوجود ) والخلاء ( اللاوجود ) 
لا توجد آنذاك في حركة وفي زمان ٠‏ بل ان هذين الأخير ين ) الحركة والزمان» 
لايمكن التوحيد بينهما وبين الذرات والخلاء بشكل من الاشكال.ان هدا 
الواقع يحتفظ ابدآ ودائما بوجودهءبالرغممن التحفظ الجانبي بان الذرات 
تتحرك مكايا » ميكانيكيا . ففي الزمان والحركة توجد فقط التاثيراته 
وعوارض الذرات تلك . ان هذا بذكثر ب « جوهر » الميليين ( طاليس )٠.٠١‏ 
الذى يوٌكد على تحركه فقط حيثما بخ بمعزل عن تاثیراته وعوارضه » 
اي في ذانه ولذاته . كما يؤككد » من طرف آلخر على عدم وجوده في الزمان. 
والحركة حيث برى في علاقته مع تأثيراته وموارضه تلك . 

لقد سبق وراينا ان العالم « الحقيقي » لدى الايونيين بتكون 
من جو هر واحدو حيد فقط . ف «ألاء « أو ال » Apreiron‏ « الح ..٠‏ يشكل 


2 كامي ه *؟ و أما لدم لے يكس ب ودس قر طط فلت ال لرة 
لك امك سیا يمو خلا , الا سی اول یں اي لكي کے ةا 7 


الواحدة » وانما الذرات الكثيرة هي جواهر العالم , 

واذا نظرنا الى هذه الكثرة « العددية » لجواهر العالم من حيث هي. 
موجودة الى جانب بعضها دون علاقة متبادلة جدلية »© فاننا سوف لعتبرها» 
با لمقارنة مع الجوهر الابوني في وحدته »6 خطوة الى ورأم . ولكن مما لاشك. 
فيه أن فكرة تمظهر الوحدة ( وحدة اللرات ) في الكثرة ( كثرتها ) تشكل 
في عصرها فتحا كبير؟ في عملية التقدم الفكري الحدلي ؛ المتعارضى مع الفكر 
المثالي الواحدي ٠‏ وئحن حين نقيئم تلك الخطوة على هذا النحو + فائنا 
نرى أيضا أن «التمابر» ضمن «الوحدة» ليس الا جانباً واحدا من قضية 
« الو-حدة » . أما الحانب الآخر والهام فهو ١‏ التأثير المتبادل » ضمن مكو "نات 
الوحسدة ٠‏ 

ان « ذرات » لويكيبوس وديموقريطس لاتشكل وحدة واحدة فقط > 
والما وحداث ملنفصلة عن بعضها . ذلك لأن القول بوحدات ( ذرات ) 
موحدة يفضي © بحسب الاستشهاد الذي اوردناه أخيرآ » الى طرح هيدا 
« الهئو”بة » جانا » أي الى الافتراض ( الاحمق ) بان « شيئين أو اكثر 


, ۲٩۹۷ نف المصدر السابق ناص‎ )١( 


يصبحان في وقتة ما شيئا واحدا » . ان مبدا « الهو"ية » هذا يشهد لدى 
ديمو قريطس مرحلة عليا من تطوره . وقد تم ذلك على طريق آخر فير الذي 
سلكه الميليوث ٠‏ 

فا مسالة تدور بالتسبة الى ديموقرطيس حول « هوية » تظهر كما لو 
كانت مرتبطة بانتهاكها لنفسها . الا ان هذا الانتهاك ليس واردا في الحقيقة » 
ذلك لان هذه الهوبة ليست سوى هوية ذرة واحسدة لا تدع نفسها ترصف 
ضمن وحدة مكونة من عدة ذرات . لان انتظامها في وحدة من هذا النوع يجعل 
من الممكن أن نتحدث عن وجود ١‏ تمايز » ضمنها » هدا التماير الذي 
سیشخسد في الذرات المتعددة المكوئة للوحدة تلك ٠‏ 

ان « الوحدة » تتعلق اذن لدی ديموقريطس بالواخد « الوحدوي »4 
ولیس بالواحد « الكثروي » . فالوحدة هي وحدة الذرة الواحدة . والذرة 
في صفتها هذه تحتاجوجود الذراتالاخرى؛في احسن حال » من أجل القيام 

وبما أن حركة الذرا تتم من خلال فعل ميكانيكي » مثل دفعة من 
خارج ؛ غانها ( أي الحركة ) تمنح الذرات نوعا من التوحيد أو الترابط ٠‏ هذا 
بعني أن القول بكون الذرات نكو"ن لدی ديموقريطس ( وحدة » صحيح ؛ من 
حيث أن هذه الوحدة تنيعث من « خارج » . هذا طبعا: مع التأكيد الضروري 
على أن « الحركة » كفعل ميكائيكي ليس لها مصدر سوى العالم 
الذري 0 


kK 0.1 I 
لم نكن قضية « الوحدة » في المنظومة الذرية لدى ديمو قريطس هي‎ 


القضية الوحيدة التي اعتورتها هذه الالتباسات © والتي ( اي القضية )يمكن 
ردها » كما رابنا ؛ الى الذرة « الواحدة » . هثالك ايضا قضية الحركة ٠‏ 
لقد كتب بلوتارك حول ذلك ما يلي : ٠. ١‏ ما الذي يؤكده ديموقريطس ٠٠.8‏ 
ان تشوءا ( أي حركة” ) من اللاموجود لاا يوجد ٠‏ أما من الموجوذ فسوف لا 
يكون شيء ( بالمعنى الحقيقي ) لاا » لان الذرا ثب نتيجة صلابتها ب لم 
نعان أي خلل أو ثغير . وعلى هذا فلا يمكن أن باتي لون من اجسام أولى لا 
متغيرة وغير ملوئة » كما لأيمكن أن تاي طبيعة او نفس من اجسام اولى لامتغيرة 
وعديمة الكيفية ٠ )١()‏ 

اس سس 


() انظر : فء كابيلي ل ماقبل الستراطيين » نفس العطبات السابقة ؛ ص ٠ ٠۹۹‏ 


کک 


ان هذا بشكل وثيقة هامة حول قضية الحركة عموما . وهو يمكن أن 
بلقي ضوعا ساطعا على قضية « أصل العالم »لدی ديموقريطس * فان لابنشا 
شيء » يعني » بالعنى المباشر » أن لا شي 5 ححرك .. ان عداو كلك الادة.» 
ود عليه عنا يتوه + تيا الك عليه يما سيق المبليوت ٠‏ داكن "الجر كا 
تكتسب »> في خلال ذلك » طابعاثانويا تأمليا ٠‏ 

ان «الفرة» سمكن مقارنتها هنا ب «الجوهر» الطاليسي أو البرمنيدسي 
اللامتحرك واللامتغم . وعلى هذا فان جوهرة ( من الفعل يجوهر ) العالم 
الحقيقى لدى الفلاسفة الطبيعيين الاول ولدى الذربين قد نمت على طريق 
ازالة « الحركة الذانية » لهذا العالم بالرغم منانهم لم بلجاوا فملا الي مصدر 
حر كي خارج العالم ككل ٠‏ اذا تحرك شيء أو تغير » فان هذا مجرد فعل 
0 . الا ان هذا ال « خان- جل شمن (طان العالم الذري 

. على هذه المسألة يملق 5صنعتاصصم51 قائلا ؛ « ديموقربطس يقول 
ES‏ خلال لبه ارو 
مثل هذه الذرية الميكانيكية من الممكن دائما ل 0 
المثاليين «الانتقال» الى «محرك» او الى جوهر ما بوجد خارجا عن المحراك 
ذلك لتفسير مصدر الحركة . فان يكون العالم في هل والحال الدرة موجودا 
خارج الزمان والحركة © يودي الى تصدعه من حيث هو موجود بذاته . ان 
الو جودي للزمان . وبالطبع »؛ القول بوجود مثل ذلك العالم يقود » مباشرة أو 
على نحو .غير مباشر » الى القول بوجود « قوة » ما محركة لهذا العالم وتوجد 
خارجا عنه . ولكن بالرغم من وجود تلكاللابسات بالنسبةالى قضيةالحركة 
والوحدة» فان لونكيبوس وديمو قريطس حلا« المشكلةالاساسية» ني الفلسفة 
بشكل حازم ٠‏ 

١ن‏ الذرة والخلاء » أي العالم الحفيقي المادي 6 بوجدان مستقلين عن 
الوعي الانساني . وهذه الاستقلالية تمتلك طابعا خاصا : فا|اسالة تدور 
عموما حول عالم واحد ومتحجانس » ومولف ني كل الانحاء من ذرات وخلام . 

واذا أراد المرء أن بتجدث عن استقلالية كل شيء على حدة او استقلالية 
العالم عموما » فانه من الضروري أن کون ذلك ضمن اطار من العلاقات 


اللسبية الحددة . 
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تى شت 


نفسه : بالشسبة الى مائا توجد الذراتوالخلاء بشكل موضوعي مستغل : أن 
الاجابة على هذا السؤال نجدها مطروحة بشكل أولي لدى الفلاسفةالا يرين 
( طاليس »© وآألاكسمندر وأناكسيمس وهير قليطيس ) 

ولكن المسألة تكتسب طابعا أكثر دقة لدى ديمو قر طلس . فهنا وحهان 
من المسالة بنبفي التعرض لهما وبنفس الوقت التمييز بينهما : 

أولا" : ان ديموقربطس لم بتجاوز الفلاسفة الابونيين في طرحه لمسألة 
خاصية الفكر . فمتنطلقه الذري ا ميكسانيكي قاده بالضرورة » كمسا يرق 
heophraَst‏ ۰ الى « أن يدع الفكر ينشا على أساس اختلاط 
دقيق في الجسم . ان هذا الرأي ربما كان بالنسبة اليه صحيحاء بحيث أنه 
اعتبر النفس ( أو الروح ) ) مادة جحسمية )(۱) ٠‏ تماما ك « الماء » و « اللامحدود 

Apeiron‏ و« الهواء » و« الثار » 4 فان « الذرة » لا تشكل فقط 
مصدر « الفكر » »4 وائما أنضاهمادته , 

ثانيا : ان الاستقلالية التي تحدثنا عنها والخاصة بالعالم الذري لم 


شرل فقط بمعئى أن هدا العالم يتمتع باولوية الوجودية تلقاء الوعي الانساني 
من حيث هو ذرة ليفة وذات شكل كروي ؛ وائما آبضا س وهلا هو الجديد 
+ الال نی أن العالم ذاك یکی ف ذلك الوعي مشكلا على هذا النحو 
ف اسان ب می ان ۳ 


» المو ضوع « والملصدر الوحيد للمعرفة ٠.‏ 5 
ان معر قةالعالم الخار جي من خلال الفكر » واتمام ذلكعن طر بق الاتعكاس» 
ديم قر يطس على نحن قري ان عجار وجهةالبظن الابوثية حول «الفكر» , 
ولايضاح أكثر» تقول بان ديموقربطس توصلالىممر نةالوظيفةالاساسية للفكر» 
وهيعكس العالم الخارجيا مو ضوعي . ولكن المسألة القالمةعلى تحديد خاصية 
أو طبيعة الفكر بقفيت معاقة 0 بيد أنه بالرغم من هذا » ام تطاع دیمو قر بس 
أن بطور قضية العلاقة المعرفية بين الفكر والواقع خطوة ضخمة الى أمام » 
وذلك بمعارضة مباشرة للرؤى المثالية الايمانية التي كانت مسيطرة كنذاك . 
لفد اكتسبت قضية « مفهوم المادة » من خلال اكتشاف ديموقربطس 
لل « العكاس » حوائب عديدة عميقة . 
أما ١‏ وحدة ( العالم الخارجي 4 أي الثرات (الملاء) والخلاء كما م 
دبية قر بط في كيائها العيائي » فقى وجدت , اتمكاسها «الفهوم ٤‏ في بالفكر 
یمو قر يطس ا دفي 


را سے 
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ان الفكر يستطيع ؛ حسب ديمو قريطس »> معرفة الحقيقة ٠‏ التي تستلقي 
«في الممق»() . والعمق هذاهو الذرات والخلاء» الثيلا تشكل » كما رابنا ) 
وحدة داخلية حقيقية . هذا بُظهر أن الحقيقة » التي بجد الفكر في الكشف 
عنها » ذات طابع مفرد . فهي حقيقة الذرة الواحدة المفردة . 

ان ديمو قريطس لم يستطع أن بتغلب « ضمن » الفكر على « اللاوحدة » 
ضمن الواقع المادي , الا أن الفكرة عن وحدةالعالم تغلف مجموع النظام 
الفلسفي الذري لديمو قريطس ٠‏ وعلى هذا الطريق توصل ديمو قريطس الى 
مقهوم الو حدة ٠.‏ 
بن مفهوم الوحدة ودين العالم المادي المجرأ الى وحدات ۰ 
معطيات مادية لا ننقسم وخالدة » فانه ينتج الامر التالي : اذا ماثلت كل ذرة 
فيما اذا استطاع أن بتعرف فقط على ذرة واحدة ء ولذا فان الفكر وحده » 
اي الفعالية الذهنية الانسانية»يستطيع معرفة العالمالذري كماهو فيْذاته. 

أما « الملاحظة » فتستطيع بدورها الكشف عن ذلك العالم الذري ؛ ولكن 
ليس كما هو في ذاته » وانما كما هو في تأثيراته وأعراضه ؛ التي نتحدد من 
خلال وضفةه وشكله ونظامه 5 

هكذا بتبين لنا أن وضع قضية مفهوم « المادة » أو « العالم المادي « 
يمكن استيعابها » في شكلهاالديمو قريطسي؛على طريق فض ملامحالعلاقة بين 
« العام » و« الخاص » أو « الكل » و ١‏ الجزء » ٠‏ ذلك أنه من الامور 
الجوهرية لدى العمل على صيافة نظربة فلسفية مادية عن « المادة » أن شحد“د 
معالم الكيفية التي ينعكس حسبها العالم المادي الخارجي في الوعي الانسسائي, 
وقد اكتسب حل هذه المسألة لدی دبمو قربطس طابعا ذا شقين : 
الدرات تبرز كل ذرة كمقياس لجميع الذرات هذه . فكل ذرة تصبح » على 
هذا النحو » مركزا لكل الذرات الاخرى . واذا كان ديموقربطس قد امتنع » 
كما أخبرنا Simplicius‏ ۾ عن أعتبسار ألذر أت مو جودة ضمن و دة 
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'نضمها جميعا 4 فانه استطاع النفاذ الى فكرة وحدتها على اساس المائلة 
النوعية الكلية بينها . اذ ذاك تصبح الوحدة معطاة في كل ذرة . الا أن هذه 
« الوحدة » محددة على نحو مضووني ) ولیس على نحو عصددي . فاانفرد 
والكل يظهران اذن في شكل الذرة الواحدة ومجموع الذرات في آن واحد ٠‏ 
ذلك لان « العام » يتأصل في مجموع الذرات »4 من ناحية أولى ؛ ولأن صفة 
الذرة الواحدة قائمة » بسببذلك ؛ فيمجموعالذرات من ناحيةثانية . وثي 
رأينا أنه لا توجد هنا قضية أصلية حول العام س الخاص ؛ أو الكل الجزم ٠‏ 
فمن نافلة الامور أن نتحدث هنا عن ناثير وتاثر حقيقيين بين كلا القطبين : 
ذلك لان ااسالة تدور هنا أولا وأخيرا حول « واجدة » خالية من « الكثرة » . 
فالعلاقة الحقيقية الجدلية بين العام والخاص تشترط في الخط الأول وجود 
ألهوية والتماير ٤‏ في آن واحد . 

ان هذا جميعا يظهر أن ديموقريطس لم يستطع حتى أن يطرح مسالة 
العلاقة تلك على نحو دقيق . فالاطار الظاهري لوحدة الذرات حدد فاق 
وأبعاد التحرك لهذه العلاقة ٠‏ 


أن « الاتعكاس » برل لدی ديموقربطس كمفهوم مركزري وكجوهر 
للمعرفة في نظرية المعر فةالديمو قر بطيسسية() . والعالم المادي تعر فمن قبل 
الالسان نهدا الشكل الانعكاسي,أما العملاقة»الشار الها فوق »© بين العام 
والخاص والآخدة ؛ في مستنوى الواقع الذري » طابعا ظظاهر با » أي فير حقيقي» 
على النحو الذي أو ضحناه ٤‏ فانها تكتسب في مستوى الفكر طابعا حقيقيا 5 
وكما شهدنا المسألة بالسسبة الى ال « وحدة » » هاهنا نشهد أيضا 
نناقضا بين المادي الراقعي والفكري الفاكس . وهذا بعود الى عاملين . ولا 
ان « الفكر » قد وصل على بد ديمو قريطس درجة مرموقة من ( الاستقلالية ) 
النسسبية تلقاء « ١اواقع‏ الادي ) . أما العامل الثاني ويتعلق بالاول ‏ فيقوم 
على كون الفكر ذاك قد اكتسب تلك الدرجة من تطوره بالنسسبة الى مسألة 
« الهوبة » بشئال أساسي . أما « التمابز » فلم يكن قد اقام لنفسه جذورا في 
ذلك « الغكر » الديموقريطسي ٠‏ فهذا يعكس « العالم الذري » في هويته 
اللامتمايرة : ان الممائلة بين الذراث الموجودة في وحدة لاحقيقية تعكس في 
الفكر كممائلة بين ذراك موحودة في وحدة هوية عارية من التمايز والكثرة . 
ب ييه سيمت 
() حول هذه المسالة يشبرنا غ116021135' ما يلي : « انه ب أيديبوقريطس.ت يجعل 
ال رۇ يةتتم على أساس الانمكاس ٠‏ وحول‌هدا له راي خاص». (ئفس المصدر السابق ب ص ٠)٤۴‏ 


م5 س 


ا 


وأذا اردنا الآن رصد « الجديد » المسية ب فكر ديموقريطس الذري > 
فاننا سنجد نقطتين لا يمكن تجاهلهما اطلاقا ' 

"١‏ الأول مرة في تاريخ الفكر الفلسف,, :سحب » على يد ديموقريطس» 
خط تعارض نظري معرفي بين الوافع والفتر » أو بين العالم المادي والوعي 
الانساني » وذلك من خلال انعكاس العالم المادي في الوعي ذاك . ونحن حيث 
نلاحظ هذه المسألة في اطارها التاريخي » اننا حيلبد سوف نغض النظر عن 
الث ات والمثالب ف نظرية « الالعكاس » الديموقريطسية هذه ؛ والتي 
عالتحداننا نوق بشيء من التفصيل . لقد اختل دمو قر بملسمن خلال نظر يته 
ية هذه طريقًا عملاقا للتقدم في الفكر اذا في عموما » وفي « نظرية 
المعر فة» على الخصوص ٠‏ وبالتالي في اطار قض. « مفهوم » المادة او العالم 
المادي . 
تسجيل خطوة اخرى على طريق صيافة « مفهوم » فلسفي مادي جدلي عن 
المادة أو العالم المادي . هذه الخطوة هي بداية » ان لم نقل اكثر من ذلك » 
اضعاف مفهوم « الجوهر » اللاجدلي . فمقابلة العالم المادي الخارجي بالفكر 
القادر وحده على معرفة هذا العالم تتضين اليل للامتراف بان ذلك العالم 
لا بوجد بذاته ولذائه » دون حركة أو قدرة على التمظهر الذاتي »© وائما من 
حيث هو منفتح » ونشيط ذاتيا » وقابل للمعرفة والاستكناه من قبل 
الانسان الفعال نظريا وعمليا . 

لقد كتب حول هذه النقطة الجوهربة ‏ فناءصعاطصم وuا»هS‏ مايلي : 
«ان افلاطون كديمو قريطس كانا بمثلان الرأي بأنه فقط تلك الاشياء مو جودة 
حقا » التي يمكن الاحاطة بها من خلال الفكر وحسده 0 وسيب ذلك لدی 
ديمو قريطس هو ان الواقع لا بحتوي شيئا قابلا للملاحظة عن طريق الحس » 
لان الذرات المكونة للجميسمع الاشياء تملك جوهرا عاريا عن آأئة نوعية 
حسية ...0130 . 

ان القول بقدرة الفكر على التقاط الواقع عن طريق الانعكاس كان خطوة 
ضرورية على طريق تكوين رؤية مادية وجدلية اكثر دقةرممقالقضية«العالم» 
أو « المادة » » هذا بالرغم من الطابع الميكاليكي ب المشروط تاريخيا ب لنظرية 
الاتعكاس هذه . 
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في الحقيقة ؛ ان طرح العالم أو المادة من خلال الفكر العاكس كان قد تم 
لأول مرة على بد ديمو قربطس ٠‏ ف « اقحام » الفكر هذا في اطار العالم الذري 
الخالد اللامتحرك واللازمائي قاد بالضرورة الى فتح « ثغرة » في هذا العنالم > 
فتحول من عالم ماق » و وده ا ا ی تف فا ن 

ولكن الطلاقا من أن ديمؤقربطس قد حدد الفكر بكونه ذرأث نارية ناعمة 
لطيفة وذات شكل دائري © فقد أصبحت العلاقة بينه وبين الواقع الذري 
المادي علاقة بين عالين متجافسين في الحدود العامة : فالكل ذو طبيعة ذرية 
واحدة »؛ بكوان نوعية و وحيدة ٠‏ وهذه النومية اور في یج 
لا تحصىي ٠‏ 

أن ديموقريطس لم سسنتطع طرح EE E‏ 
معر فية للفكر بالواقع » على اعتبار أن هذين يشبكلان نوعيتين انين > الفكرية 
والمادية ٠‏ ولكنه لم يكن في ذلك الوحيد في تاريخ الفلسفة » بل أن هذا خط 
بميز » على طول ذلك التاريخ » الفلاسفة الماديين الميكانيكيين ٠‏ ولكن هذا قد 
كلف الفلسسفة المادية الكثير باناحتها للفلسفة المثالية » والافلاطونية منها 
بشكل خاص »؛ أمكانات تطوي واسعة . 

الا أن E Ty‏ 
الاقصى : انه المفكر الكبير الذي قدم ‏ كما رأينا ‏ ارهاصات عميقة وضخمة 
في حينه للفكر الفلسفي المادي © والذي دافم عن هذا الفكر ضد المثالية 
والابمسائية , 


سوف نجد لاحقا » في العصر العربي ‏ الاسلامي الوسيط © كيف 


استطاع الاشاعرة ادخال تعديلات جوهربة على النظرية الذرية 


الديمو قر نطيسية ©» بحيث أدى ذلك الى اجهاضالمضمونالمادي الفلسفي فيها . 
وهذا بظهر واقعا نار رخيادقيقًا » هو' ان فكرة ما بمشمون‌معین بمكن د في 
اطار الجتماعي حضاري آخر مختلف سم ثيئيها مع اکسابها مضمونا آخر 
مناقضا نماما مضمونها السابق . 

« فالذرية » الديموقريطسية المادية التي تبنت ؛ وخصوصا لاحقسا 
على بد أبيقور »> مناهضة الفلسفة المثالية والدين © تتحول على أيدي الاشاعرة 
الى عقيدة دينية تكرس مفهوم « العناية » الالهية والتدخل الالهي في العالم 
على نحو مطلق » أي على نحو كلي وجزئي ٤‏ بحيث يمكن لهذا التدخل ان 
« يوقف » أتقسسام « الذرة أو ألجرء » في نقطة مأ؛ فيصبح يذلك «الجزء 
اللي لا يعجرا » . 


س ۷ س احم سالا 


a ۶‏ 6 ىو / س 
ارسطی الیل رادي هفرق اللاذة كشن فاسفي د أساسيد 
والنأرتج في ذلك بار الما يوالم لييشتم 


مغو انعا تالا ولک ري کون فى دعر الماذة اجر 


7١‏ - لدى ارسطو نشهد قضية العالم المادى و « المفهوم » عله وقد 
اكتسبت آفاق عميقة وشاملة . فلأول مرة في تاريخ الفكر الفلسفي يصبح 
على بده ممكنا أن نتحدث عن « مفهوم » المادة ‏ الجوهر ‏ بالمعئى الخاص 
المتميز . ولقد شهدنا سابقا لدى اناكسمندر وديموقريطس © كما اينثا > 
ميلا في اتجاه تكون ١‏ المفهوم » هذا . الا أن هذا الميل حمل طابعا ميكانيكيا 
واضحا ٠‏ فأثار » بذلك ؛ ردود فعل عليفة معادية في صفوف الفلاسفة 
المشاليين وانتقادات شتى من طرف الفلاسفة المادبين اللاحقين . 

ان تاريخ تكوا'ن وتطور « مقولات » فلسفية محددة على نحو منطقي 
دقيق قد مر آنذاك؛في عصر أرسطوففي منعطف معقد وعصيب : انالميكاليكية 
العفوية في مجموع الفلسفة الادية القديمة برؤيتها لل « فكر » كشيء 
جسسمي ٠‏ من طر ف اول » والمثالبة الافلاطونية برؤيتها له » اي للفكر » كعنصر 
روحي مثالي بحت » من طرف ثان »© إن هاتين النظربتين قد اشتبكتا في 
صراع شامل وعنيف مع بعضهما . 

لقند خذت « الافلاطونية » المهمة الكبيرة على عاتقها » التي تبنتها عن 
الار فكيين والفيشاغوريين > وهي مكافحة وابادة كل بذرة فلسفية مادية 
تنشا آنذاك . وقد كانت « الذرية » بالخط الأول محط انظار الافلاطونية , 

إن كفاح افلاطون ضد الاتجاه الفلسفي المادي تضمن نقطتين » الأولى 
نفي وجود جيني للعالم المادي . أما النقطة الثانية فهي اعلانه « الفكرة » 


ب ۸ س 


أو « المفهوم » کمبدا وحيد أعلى ومطلق للوجود 6 أي كمبدأ حقيقي وحيد. 
وبالطبع » لم يكن افلاطون الفيلسوف الأول الذي طرح الفكر المقالي ٠‏ 
ولكنه استطاع لاول مرة ني تاريخ الفكر الانساني أن يرفع هذا الفكر الى 
درجة عالية » وذلك حيث عمل على دفع عملية « استقلالية » الفكر عسن 
الواقع الى حد بعيد » بشكل ادى الى جعل هله الاستقلالية مطلقة . 

ان افلاطون ؛ الذي وضع المعالم الأساسيةلفلسفة «المثالية الموضوعية»)» 
أثار حتى الحد الاقصى مسالة الفكر من حيث هو كذلك . وفي الحقيقة > 
نشاث فلسفنه » وعلى الاخص نظرية المثل منها » كرد فعل مباشر على وضد 
الانظمة الفلسفية المادبة للايونيين والذريين . وهذا يعني أيضا كرد فعل 
مباشر على وضد وضع « الفكر » في هذه الانظمة . 

فان" نظر الماديون اولئك الى الفكر كشيء جسمي ٠‏ أو على الأصبح» 
كشيء مادي وعلى أله في منظور انطولوجي م امتداد للمادة أو للعالم 
المادي الخارجي ( هذا بفض النظر عسن التمييز النظري العر في الطفيف 
واللانوعي بين الفكر والمادة ) » فان الخط الجوهري لنظرية امل 
الافلاطونية يكمن في خلق هوة مطلقة بين الشيء والفكر » أو بين «موضوع» 
الخال والمغال نفسه » وبالتالي في استقلالية الال المطلقة تلقاء امو ضوعه» 
اللاحقيقي » بحيث بتحول هذا المثال الى مبدع, « حقيقي » لموضوعه 
« اللاحقيقي » . طبعاً » هذا « الابداع » لابعني الخلق من عدم » بل منح 
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بذلك استطاع افلاطون اقامة دعائم فكر اثنيني ismاDua‏ » ركنام 
هما « الحقيقي » و «اللاحقيقي» ؛ الفكرة والشيم ٠.‏ وفي.الوقتالذي بژ کد 
فيه على الهوة السحيقة بين الحقيقي واللاحقيقي منءزاوية التمايز الذاتي» 
بمعنى أن « اللاحقيقي » بالرغم من ذلك موجود وان كان وجوده بمشابة 
اتلاتعين واللااصالة » بعكس « الحقيقي » الذي يفضل « اللاحقيقي » من 
حيث الحقيقة الذاتية » أي انه يلتقي في « الوجود » مع « اللاحقيقي » » 
في ذلك الوقت نلاحظ ذلك التفصيل بين كلا الشكلين الوجوديين يدخل 
النطاق الالطولوجي الوجودي : في الحقيقة توجد فقط المثل . وهي 
من حيثك هي كذلك 4 تلفي وحود شيء آخضر 4 وتلفي بالتالي أبة علاقة 
حقيقية لها مع الثيء . هنا يوجد تناقض لاسبيل الى اخفاله ٠‏ وقد 
انطلق منه ارسطو لاحتا في خلال انتقاده العميق ‏ ولكن فم الحازم ‏ 
لاستاذه . لقد رأى افلاطون أن ١‏ الشيء ) بنشا من «مشاله» أو «فكرته» . 


کی 


ل عل م ل وو ا وكا 


أن افلاطون في ذلك 58 « يقلب » العلاقة .بين الشيء والثال أو الفكرة» 
كما طرحت لدى المادبين الطبيعيين السابقين » وديمو قربطس منهم علق 
الخصوص ١‏ وانما قعل أكثر من ذلك . انه عمل على ثفي واحد من قطبي. 
العلاقة تلك » وهو الشيء © ولك لصالح القطب ‏ المفهوم ‏ المطلق الأعلى » 
وهو .المثال ٠‏ أن المثال هو الجوهر الحقيقي للعالسم 4 بينما الشيء بمشل 
اللاوجود . وهذا الاخير (اللاوجود) بختلف عن «اللاوجود» الديمو قر بطيسي 


بكونه غير مشارك اطلاقا في تمثل « الحقيقة » الوجودية . وبذلك بغدو 


واضحا انه من غير الدقة أن نتحدث ‏ بالعلاقةمعنظريةالمثل الافلاطونية ب 
عن افلاطون » دون أى تحفظ »© كممثل للفلسفة المثالية الموضوعية »© كما هو 
الحال في الكثير من الابحاث والكتب ٠.‏ وسبب ذلك هو أن المسألة في 
مضمونها و ميلها تدور لدی افلاطون حول موضعة . Objectivati0n‏ 
ظاهرية للثيء > وللعالم المادي كله ,٠‏ 
أن ١‏ الشيء » يعاني لدى افلاطون » كما لاحظ ارسطو في حينه » 
عن كون التعريف دسب الى شيم آخر غير الاشياء الحسية . اله ( أي 
1فلاطون ) يرى أنه من غير الممكن أن بو جد تعربف عسام لشيء حسي » لان 
الاشياء الحسية موحودة في تغير مستمر 601906 . في هذه E‏ لحد 0 
عي حك :الاد الافلاطونية الأساسية » وهو الثبات الروحي [ المفهومي 
لعالم المثل « الحقيقي » . أما كيف يوجد الشيء المفرد المتحرك 
دايا فان هذا بتم بفضل مشاركته للفكرة » فکرته هو(؟) . ولكن حيلما 
نتفكر المرء بأن افلاطون بمتنع غعن اعتبار الفكسرة ( ( او الثال ) الحوهر 


نيقي للشيء المفرد 6 فانه يصبح واضحا أن تلات المشاراكة ليست اكثر 


من تر كيب وهمي غير حائز على مقتضيات الوجود . 

لذا فائه غير مضبوط ان نؤكد بأن مجموع اشكال المثالية الموضوعية 
« ينتظمها » خط أسامسي, مشترك »)هو «أنها في مقولانها الفلسفية تعثر ف 
بالعالم الخارجي موجودا على نحو موضومي » وانما بشكل نتيجة فعالية 
روحية خالقة 0( . ذلك لان هذا العالم الخارجي(المادي) 6 حسب 


(1) ارسطو : ما بعد الطبيعة ب نفس المعطيات السابقة > ص "م" , 
(۲) نقسن المصدن السابق :ل نفس الصفحة , 
(؟) قاموس: فلسفي ب تأليف مجموعة من الفلاسفة » لأيبرغغ 1554 4 ص ۲)۷ , 


AT س‎ 


افلاطون » مؤسس الثالية الموضوعية » ليس معترفا بوجوده موصوعياً 
ولا هو « موضوع » للمعرفة . 
ف هذه النقطة الجوهربة تكمن مخالفة .صر بحة لمبدآ العلاقة المتبادلة 
correlative‏ ( بين العام والمفرد ‏ أي بین آل بيت العام وظلاله 
القاتمة » البيوت المفردة العيانية . وف الوقت الذي يرفض فيه ارسطو 
بحرم هذا « الاعتراف » الشكلي © أي اللاحقيقي ب « الفرد » العياني 
لصالح « المثال » العام المتمتع بالوجود الحقيقي © وي الوقت الذي برفض 
فيه بالتالي « مضاعفة » افلاطون للعالم » تنجحده يضح حجر أساس متين 
لبحث جدلي معمق للعلاقة المذكورة ٠‏ ( ... أن المرء لايستطيع أن يفتر ض 
بان بيتة ما يوجد الى جانب البيوت المقردة 6 . وقد تبلى ارسطو يذلك 
المحاولة الشجاعة لطرح لغلرية متطورة واكثر دنيوية حول «١‏ الادة » 
و « العالم المادي » . وهذه النظرية تكو “ن مجموعة مركبة من القضايا 
ينبني اخذها بعين الاعتبار للاحاطة الاكثر عمقا وجدية بتلك النظرية . 
من حملة هذه القضايا نحد العلاقات التالية : العام الخاص » والصورة ب 
المادة 4 والواقع ب الامكان » والحرك - المتحرك » والمجرد سم العياني ٠‏ 


س ف اليدم نرى ضرورة ابرال مدا اساسي لدی ارسطو © وهو 
الاشتقاق الاصلي لاشكال الفكر من العالم الادي . في هذا المبدا ينفصل 
آرسطو بوضوح و حزم عن نظر ية الثل الإ فلاطونية «البربرية») بل «الطفولية» ٠‏ 
« . . اكيد أنالقولة الحق ليست السبب في أن يكون الثيء . انما الشيء هو 
الذي يظهر في نفس الآن السبب في أن القولة حق ( خط التشديد مني : 
ول .ات ) )00 . ١‏ هٍ 

هذه الحقيقة الكائنة في أن الوجود الواعي » أو الوعي نشتقمنالوجود 
' الموضوعي 4 ولیس العكس » إن هذه الحقيقة هي الحجر الاساسي في الميل 
المادى لدى أرسطو ٠.‏ أن هذا « اميل ) تجده في فكر أرسطو أيضا لذى بحثه 
ا و تفي ب حول ال کک ها بلي ناج ان ا ا 
الملاحظة والعرنة : طءت ) كمن في أن ماببعث على التحقق ؛ لدى الاولى 
( اللاحفلة) » موجود خارجا : الموضوع القابل للنظر والقابل للسمع » وهكذا 

ر( x korrelativ‏ 
(؟) ارسطو : ما بعد الطبيعة ب لف المعليات السابقة » و 


) ارسطو : المقولات ب لايبزغ ۸ + ص هلا ٠‏ 
ب ۱١١‏ س 


1 


3 
مر i‏ 
سف ناا مط مت أن حلا لدت شع كايا ياه انا درت 11 0 


و : i‏ 
می ماص لے اس مو كنا تعبط م ا 


الاشياء الاخرى القابلة للملاحظة . ان هذابأتي من كون الملاحظة توحه نفسها 
في فعاليتها باتجاه المفرد » آما المعرفة فباتجاه العام 1(0) . 
وهكذا بحل أرسطو المسألة الاساسية في الفلسفة ( العلاقة نين الوعي 
والوحود ) على نحو مادي اولي : ف « الس » و ١‏ المحس » ليسا نفس 
الشيء:من حيث الوجود . ذلك لان الاول 4 « المحّس » لابقتضي ٠‏ لكي يوجد» 
واحود ( المحس » > ولكن العكس صحيح . ان أرسطو هنا فيلسوف حسي 
صريح » اذ أنه يعترف » أولا » بالواقع الموضومي ک « باعشر » للملاحظة ) اكما 
عوك تاجات جا E‏ ررمي » للمعرفة . 
لقد رآأينا سابقا أن انتهاك العلاقة « العام ب الخاص » من قبلا فلاطون. 
لحساب العام قد ادى الى منزلق منطقي في منظومته الفلسفية 4 الى جانب 
المنزلق الوحودي الواقعي. وهذا عمل بدورهة علىاعاقة نمو الجوانب‌الفلسقية 
المادية لدی ارسطو . 
اذا كان أرسطو قد انطلق » كما رابنا سابقا » من الشيء » وليس من 
القول ( المقولة ) » وأكد بالتالي على الاولوبة الوجودية للشيء > فانه بحدد 
أيضاً مأديفهمه تحت مفهوم » ألشيء نا أن الثيء ( أو الشيء المفرد ) بملك 
ذاته . هذا يعني أن منطلق الشيء هو نفسه ذاته ٠‏ 
أما « العام » فهو نوعية محددة تملك وجودها العلائقي » ولكنه ليس 
شيشا مستقلا في نفسه . والحقيقة ) ان هذا يشكل قضية أساسية شهدت 
على بد أرسطو حلا بارزا 5 فهو يقرر بأن « تلك الينابيع العامة لاتوجد 00 
لان شبوع الأاشياء المفردة هو دائما شيء مفرد 2 فالانسان هو طبعابشكل عام 
ينوع الانسان 6 بيد أنه لايوجد ائسان عام ... )١١‏ وعلى هذا النحو 
نشتق العام اذن من المفرد . 
بهذا يصبح مفهوما : 
"١‏ ب أن الاساس الحقيقي للوجود هو المفرد . 
” ل أن العام ببرز عبر ومن خلال المفرد ٠‏ 
ان هاتين النتيجتين ؛ اللتين مارستا في العصور الوسيطة دورا كبيرا 


في تکوین > ها سفي لاحقا ب « الاسمية » س وهر كف عه الاتتمناء الاسم 
E or 77‏ 


اس لش ا 


. أرسطو : حول اللفسن  نفس المعطيات السابقة ؛ ص 6" ل وخا‎ )١( 
, ۲۸۲ ارسطو ؛ ما بعد الطبيعة  نفس المعطيات السابقة ۲ س‎ )۲( 


س ۷ س 


تلص اتناك 3 موق وكيا ارط لعشه فين مناس ا ا 
يؤكد على ثنائية « الادة ‏ الصورة ٠»‏ ويجمل من صورة الصور المانح الاصلي 
للحركة وللوجود المتحقق ٠‏ 

اما الآن © في الحين الذي یری فيه ارسطو ( المفرد » على آنه © 
انطولوجيا “ الوجود أو الجوهر الحقيقي الاصلي »© فانه يعتير عالم الاشياء 
المفردة هنا غير discontinuous Jaza‏ 0 . عدا ذلك يرى أرسطو أن 
هذه الجواهر الفردة غير المتصلة تشارك جميعا في وجود جوهر عام © أي 
إن هذا الجوهر العام داخل فيها جميعا . انه المادة » الجوهر الذيلايفسدء 
أي لا بضمحل . 

ان ارسطو في ذلك قد حاول طرح العلاقة بين العام والخاص على نحو. 
جدلي بارل ٠‏ 

وهنالك نقطة تبدو لنا هامة بالنسبة الى هذه المسألة »© وهي وضع 
العام ( الادة ) بالنسسبة الى الاشياء المفردة . لقد انتا سابقًا أن العام بتمتع 
نو حود علائقي ٠.‏ 

ولكن هذا العام الممثل بالمسادة من حيث هي جوهر لا يفسد لكل 
الجواهر المغردة - لا يتمتع فقط بوجود علائقي » أي بالعلاقة مع شيء خر 
وانما هو ييثل أيضا جوهرا في ذاته . الا ان هذا « الجوهر في ذاته » لايمكن؛ 
اولا » أن تتصور موجودا تلقاء الجواهر المفردة على نحو ميتافيز يقي > آي 
متسل عنها اطلاقا . كذلك لا يمكن تصوره › على نحو ماءالا من حيث هو 
موجود متمتعا بكيانه الستقل النسبي ٠‏ 

انطلاقا من هذا التحديد الوجودي ( الانطولوجي ) يعمل أرسطو على 
تعر بف الادة » التي 'تكوان لدبه أحد الحاثيين المحددين للكون ٠‏ أن محاولته 
هذه لتعريف المادة قد ارست الحجر الاساسي للفكر الفلسفي التميز ٠‏ لقد 
كتب معر"قااياها : ( اني ادعو الأول » المناصل في كل شيء » بالمادة » هذا 
الاول الذي ينشا عنه شيء ما ( خط التشديد مني : ط . ت ) ٠ ١‏ 

ان اهمية هذا التعريف من الدرجة القصوى في تاريخ الفلسفة . اله 


‘diskontinuierlich 0) 

(8) ارسطو : الطبيعة 1 4٩ ٩‏ ۱۹۲ 1 . آنل من : Nikolajew‏ .للع L‏ :3 
مراحل التطور الجوهرية لقولة « مادة » . نشر في : الفلسفة والمجتمع »> دار شر الاكاديمية» 
بر لین ۸ + ص 5١5‏ ۰ 


ب ".لأ س 


المحاولة الاولى للاحاطة ب « المادة » في كلها المحرد > دون الوقوف عند أي 
من جوانبها البنيوية العيانية المفردة . ولقد قامت اهمية ذلك » ضمن ما 
قامت عليه » على سد الثفرة بين « خاصية » و « وظيفة » الفكز »؛ هذه 
الثغرة التي اكتسسبت وجودها في مذهب ديموقريطس الذري © كما راينا . 

ان تجاوز تلك الثغرة يعني أن أرسطو استطاع التوصل الى مفهوم 
المادة المجرد . ان « المادة » ». من حيث هي كذلك » لا توجد . أنها توجد 
فقط من خلال أشكال مادة بنيوية غيانية ٠‏ أما من حيث هي كذلك ؛ فانها 
تشكل تجريدا مفهوميا ٠‏ وهذا الاخير ‏ التجريد المفهومي ‏ لا علاقة له بما 
يمكن تسميته بشطح أو تعسف فكري »© وانما هو ظاهرة ذانية مشروطة 
موضوعيا لكونها توجد. في علاقة وظيفية ومضمونية 101625108218 ن مم 
الاشياء والظواهر والعلائق المادية العيانية . 

ان العام ( وهو التحريد « الادة » ) لايورجد الا في الاشياء والظواهر 
والعلائق امادبة القردة > وهذه كلها تحنوي في ذاتها لحظة من العام . ١‏ 
أرسطو قد أماط:» بذلك » لثاما كثيفا قد ظل مكتسيا وجوده بين السام 
والخاص ( المفرد ) . وفي. الحقيقة ؛ هاهنا بلامس أرسعلو قضية جد هامة » 
وهي موضوعية (( العام ») + 

فالعام هذا يتمتعبوجود موضوعيءبقدس مابتمظهر فيهالخاص اقرف 
فكلاهما ؛ العام والمفرد » موضومي ٤‏ أي له وجود حقيقي غير وهمي ٠‏ وفيٍ 
القرون اللاحقة ( الرسيطة ) تشهد هذه العلاقة ( عام خاص ) تطورا 
ملحوظا من خلال طرح « الكليات » و « الجزئيات العينيات » لدى المذهب 
الاسمي ‏ المادي © والواقعي ‏ المثالي . 

بيد اننا لانستطيع أن نجد في فكر أرسطو الفلسفي تماسكا . ان هذا 
سرز خصوصا لدى أخذه « المادة » كشيء عيباني : « هل يوجد شيء الى 
جانب الشيم العياني أم لا ؟ ( نحت الشيء العياني أفهم المادة بكل ماهي 
مرتبطة به ) )) . 

سوف نلاحظ لاحقا أن تارجح ارسطو بين الديالكتيك والميشافيزيقا » 
بين المادية والثالية يبرز في معظم القضايا التي طرحها في حينه . وهذا قد 
حدث بالرغم من قوانين لات بل التماسلك ذاتبا »؛ وعلى الاخص 


رم ٠ jntensional‏ 
(؟) ارسطو : ها بعد الطبيعة ‏ نفس المعطيات السابقة )؛ ص ١ه؟‏ ء 


س )۱۰ ت 


قانون التناقض وقانون الثالث المرفوع ٠‏ 

حينماعرض ارسطو مفهومه عن الادة في موضرعيتهاومن حيث هي 
تجر ند مفهومي. › عمل على اقامة حسور عديدة مابينها وبين « الوعي أو 
الفكر » 4 من حيث هما ( اي المادة والفكر ) مقولتان متضايفتان بالمعنى المعرقي 
النظري ٠‏ لقد كتنب حول ذلك مايلي : « أن يفكر المرء » هذا يستطيعه كل 
واحد اذا آراد . ولكن أن .. شحس المرء > فان هذا غير متيسر له ٠‏ ذلك 
لانه من الضروري أن يكون امس“ موجودا 1(6) ٠‏ في هذه النقطة الواضحة 
على نحومتميز حول مصدروعملية المعر فة يتابع أرسطو الراي الديمو قريطسي 
حول وجود درجتين للمعرفة » وهما الاحساس ( وسسميه ديموقريطس 
العرفة المظلمة ) والفكر أو الفهم . الا ان هذا الوضوح بالنسبة الى هذه 
النقطة سلب في مواضع اخرى بتكلم فيها عن نفس المسألة ٠. ٠‏ . 

أن المحّس”* ٤‏ وهو بالطيع 0 العسالم الخارجي ا مو ضوعي “٠‏ لا بو جد 
ببحسب ذلك لذاته » أي دون فعالية ذانية وقدرة على التصبير الذاتي . قالفقرة 
التي سقناها اخيرا من ارسعلو ثري أن المحّس” يمكن أن يعرف ضمن عملية 
معر فيةمعقدة» وذلكمن خلال الانسانالمستخد محسه وفكره ٠‏ أن الاحساس 
هو المصدر المتوستط” أي غير المباشر . ومن خلاله وعن طريقه يدفذ الفكر 
الى العالم الخارجي الموضوعي . ولكنان بكون الاحساسسفبداية المعرنة » 
فان هذا لابعني أنه دائما المعرفة الحقيقية او » لنقل » قمة هله المعرفة ٠‏ 
فهذه القمة بجسدها الفكر المجرد وبالتالي العلم المجرد ٠‏ ان الفكن المجرد 
يستطيع أن ينض النظر عن ١‏ السرير المفرد العياني » وان يصل ؛ على هذا 
الطريق الى مفهوم السرير . وهذا المفهوم لا بحيط فاط بمجموع الآسرءة 
الموجودة راهنا » وائما أيضا تلك التي. يمكن أن تصنع في المستقبل . 

لاشك أن ارسطو في هذه المسألة يمشل فكرا ماديا جدليا بعيدا عن أية 
ميكانيكية . والحقيقة اننا نستطيع أن نجد هلا الموقف المادي الجدلي 
المتماسك في « التحليل الثاني » ٠‏ هاهنا بكتب أرسطو بعمق نافد : « ...ان 
المعرفة لا تدع نفسها تكتسب لا من العام دون استقراء » ولا من خلال 
استقراء دون ملاحظة )00) ٠.‏ 


في معالجته لهذه المسألة النظرية المعرفية انطلق ارسطو من تجريه 


(ا) ارسطو : النفس 11 7 ©: : 
(؟) ارسعلو ؛ التحليل الثائي س 1 vl‏ ¥ وما بمدها . 
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العلمية التجريبية التي تشترط الاخذ ا المادي موضوعا للملاحظة 
وألنشاطية ألعلمية »© وذلك دون أبة اسقاطات خارجية . ولا شك إن ارسطو 
قد ساهم في ذلك بشكل فعال في دفع العام التجريبي الى أمام . 

ان « المادة » هي بالنسسبة اليه الاشياء الحسسية العيانية التي توجحد 
فقط من حيث علائقها مع بعضها . وهذه الاشياء المفردة تملك شيئًا مشت ركا 
بينها جميعا » وهو ماديتها وقدمها في القبل والبعد ٠‏ 

واذا كان أفلاطون قد سلب « المادة » كل وجود حقيقي » بحيث أحالها' 
الى شبح خيالي + فان عالم الطبيعة الكيير أرسطو > تمر 0ه بأنها" 
« ... مجموع كل الاشياء » التي تملك جوهر! ماديا » وتتحرك وتتغير بشكل, 
خالد » دون بدابة ودون نهاية )(0) . 

 #‏ كا ور 


ان الوجود لدى ارسطو ليس ذا طبيعة «مادبة» فقط ٠‏ وي الحقيقة» 
تشكل وحدة الوحود عنده « فعلا » » الا انه فعل طبيعي قائم على توحیسد 
الصورة بالمادة , 

ولكن جانبي الوجود هذين ليسا ذات لحمة واحدة ؛ والا فليسا هما 
جانبين اثنين ٠‏ والتمايز بينهما قائملاعتبارانطولوجي(وجودي) وآخر معرفي . 
وضمن هذا الاطار من السألة يفهم أرسطو تحت « مادة » : « ماهو ليس 
هذا المشار اليه بحسب التحقق ٠‏ وانما ما هو هذا المثسار اليه بحسب 
الاستطاعة )) , 

ان « المادة » لا بمكن لها » على هذا اللحو »> أن تطرح تفسهاالا من حيث 
هي منهوم مضايف كفهوم « الصورة » . 

الى جانب ذلك يؤكد ارسطو على تمايز آخر اكثر أهمية وخطورة » 
وهو التماير حسب « الذات » . قالمادة تمثل » بحسب ذلك » العنصر السلبي 
أو « الموضوع » السسلبي المنفعل للصورة ( أو الذات ) الابجابية الفاملة ء أن 
الصورة تطبع المادة » أي تمنحها « مقومات » وجودها الحقيقي ٠‏ ذلك لان 
المادة » من حيث هي كذلك »© « غير متعينة 020) »© اذ ليست هي أكثر من 


ام کان وجودي 7 وهذا الامكان يتحول الى وحود متحقق بدماً من اكتسابه 


VE ۲٠۹ ارسطو : الطبيعة ب‎ )١( 
. ١57 (؟) ارسطو : ما بعد الطبيعة . تفس المعطيات السابقة + عن‎ 
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صورة ما : «كذلك توجد المادة بحسب الاستطاعة (الامكان) © لانها تستطيع 
التوصل الى هيئة ( صورة ) . ولكنها في هيثتها » حالما توجد بحسب 
التحقق »() . 

ولكن شيئا ما يوجد » من حيث هو كذلك © فقط في وحدة المادة 
بالصورة . وطا ما هو لابتمتع ب « صورة أي هيئة » » فانه « لا تعيئن”* » اولي 
ولكن حسب ارسطو لا يوجد في الواقع شيء دون صورة . وهذا ببعنى أن 
بين كلا القطبين ( الصورة والمادة ) علاقة متبادلة نسبية ٠‏ فالصورة التي 
تمثل الفعل ونؤغجة بالنسسبة الى مادة ما ( أي الامكان )»> هي “ ضمن 
غلاقة أخرى » مادة بالنسبة الى صورة اعلى ٠‏ والحال نفسه ينطبق أيضا 
على المادة . فالخشب هو « مادة » بالدسسبة الى الطاولة » الصورة »؛ المتكونة 
سنه . ولكن الخشب هذا نفسه يمثل « الصورة » بالشسبة الى العناصر 
الاولية المتكو'ن منها . 

واذا كانت المادة الامكان الوجودي الاولي ٠‏ وبالتالي المجال اللامتعين 
لتمظهر الصورة »© فانها كذلك الؤجود « الكمي » أو الهيكل الكمي الاولي 
للوجود . 

أما تحولها الى وجود « لوعي » متعين © فيتم عبر أكتسابهاصورة 
مطابقة . ضمن هذا الاطار من المسألة تعتبر الصورة عامل « التشخيص » 
والتحديد في نشوم وتطور شيء أو جئس ما : 

ان هذا قد شكل قضيقمعقدة ومتشعبةفالمنظومة الفلسفيةالارسطية. 
لقد كتب ارسططو : « ان المفهوم المتكون بمساعدة الاختلافات يظهر أكثر ما 
يكون على أنه مفهوم الصورة والتحقق ٠‏ أما المفهوم المتكون بمساعدة الاجزاء 
فيظهر علىآنهمفهومالمادة»0) ٠‏ انرأيههذ! يدعمهويؤكده على النحو التالي: 
« هل تجمل المادة تقريبا الاشيام مختلفة من حيث الهيثئة ( الشكل ) ؛ اذا 
كانت هي نفسها ( المادة ) مختلفة بمعنى ما » أم تعمل ذلك على الاقل بهذا 
« المعنى »؟ فلماذا يكون ( هذا ) الحصان مختلفا من حيث الهيئة عن ( هذا) 
الانسان ؟ ( ان مفهوميهما بتعلقان أبشا بالمادة ! ١)‏ اكيد لأن المفهوم متضمن 
تناقضا .... ولكن مع أن الذكورة والانوثة اعراض خاصة بالكائن الحي » 


, ؟١5 نفس امصدن السابق سا ص‎ )١( 
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فانها ليست عوارض بحسب جوهره؛ وائما عوارض ف المادة؛في الجسم)1(2)» 
« ...ان الجوهر (أى الصورة . طءت ) يطابق النوعية»واللوعية نخص 
الطبيعه المعينة تماما ٠‏ أما الكم فانه » على العكس » يخص الطبيعة ضير 
المتعينة ۲ . فكما نظهر من كلام أرسطوءتمثل الصورة العنصر أو الجوهر 
المصور بالتسسبة: الى المادة المهياة للتصوير » اي لكي تمنح هيثة ما . كذلك 
مرل حنس الى سل الغر فشكل عملية تكوكنصورية مدد 

ولكن اذا كانت صورة أجزاء جنس واحد واحدة » فان اجناسا مختلفة 
تملك ضورا مختلفة ٠‏ بيد ان مجموع الصور تملك شيئًا مشتركا بينها؛ 
وهو لا ماديتها ذات الطبيعة « المثهومية » ٠‏ وبما أن هذا هو الجوهري فيها 
( أي في الصور ) © فهي لذلك واحدة . وهنا ببرز التساؤل حول مصدر 
الاختلاف في الاشياء ٠‏ 

ما الذي يؤدي ب « الفردي » أو ١‏ العياني الشخص » الى التكوان ومن 
ابن نشتق فعل « التشخيص » في عالم الاشياء الطبيعية ؟ اي ما هو العامل 
الاساسي الذي يمنح الثيء « شخصه » ؟ ان أرسطو بحيب على هذا السؤّال 
مثير! الكثير من الاعتقاد بالتأرجح بين مواقع مختلفة » ولكن في نفس الآن 
' مقتربا من مواقع المادية " « بوضوح : لا يوجد سوى سماء وأحدة . ذلك 
لانه اذا وجد سماوات كثيرة ‏ كما يوجد ناس كثيرون د 6 فانه سوف تكون 
الينابيع لالسماوات المفردة. واحدة من حيث الشكل ( الهيثئة ) » ولكن كثيرة 
من حيث العدد ٠.‏ والآن > فالاشياء التي هي كثيرة من حيث العدد » لهنا 
مادة » ذلك لان المفهوم ذاته » مثل « الانسان » هو المفهوم بالنسسبة لكثيرين 
ب من الئاس : طاءت ب 000 وبوضوح أكثر يؤكد ارسطو © « أن ما ليس 
له مادة » هو عموما ويبشكل مياشر كل شيء كوان واحدا 00) ٠‏ 

وعلى ساس من ذلك ؛ نان المادة - وليست الصورة ‏ هي التي تملح 
شيثًا ما شخصه . فثيء ما هو مادته الجوهرية ٠‏ ان صفات الشيء هذا 
متعلقة ب «حوهره المادي» ٠‏ طبعا الحديث يدور هنا حول الشيء المفرد . 
ولكن هذا لا بغير شسيئا في الأمر القائم على ان المادة ليست سلبية بشكل 
مطلق تلقاء الصورة . فالتأئي الممار'س على المادة مسن قبل الصورة لايتم 


)0 نفس اھ ای ااأسشابق مه ص f — EY‏ ° 
4 تفس المصدر السابق ب ص 98؟ ٠‏ 
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دون تاثر مقابل من المادة على الصورة . وهلا يشكل لحظة جوهرية في 
عملية صيرورة الشيء ٠‏ ه: 

اما الإشكال فانه يبرز في امكانية الطرح لهذه المسالة على نحوين 
مختلفين . فمن طرف اول يؤكد ارسطو أن الهيولى تمثل الوجود ااطلق 
فير المتعين والممكن والذي لا يمكن تحديده بأكثر من ذلك © أي أقرب من 
ذلك . عدا ذلك هي دائمة بحاجة الى صورة © لكي نتحول الى واقع.. أما 
من طرف خر فيرى ارسطو الصور كلهسا واحدة من حيث المضمون 
والجوهر > وهي بصفتها هذه غير متميزة وغير متعينة ٠‏ نأن' توجد صور 
تكو”ن مع المادة « وحدة ) ٠‏ وبوحك بالتالي ضورة الصور ‏ الاله الذي بحرك 
.ولا بتحرك ‏ العارية من كل مادة > ان هذا لايغير من الحقيقة الآساسية» 
' وهي أن الصوق كلها ذات مضمون وجوهر واحد . ان ارسطو لم ستطع 
أن بحل هذا التناقض الوجودي . وبالنسية الينا فاننا نرى ضرورة 
الالحاح على وجود هذا التناقض في وجهة نظر ارسطو ليتبين لنا وجه 
التعقيدك والتأرجح بين الادية والمثالية 3 أن سا التعقيد والتأ رجح کان قد 
احتوى افاقا خصبة ضخمة بالنسبة الى التطور الفلسفي اللاحق في اليونان 
وف الجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط كما في فترات تاربخية أخرى ٠‏ 
فحيث بو كد على واحد من الجانبين ( وهما القول بان المادة تمثل فعل 
التشخيص ؛ والقول بأن الصورة ‏ على العكس من ذلك تمثل هلا 
الفعل ) » بكسب أو بخسر العلم الطبيمي 4 وبالتالي الفلسفة المادية ٠‏ ان 
ابراز المادة في مقدمة المشكلة من خلال القول بها كمنصر مشختص © يعني 
اشعاف الصووة كمبدأ فعال ومتعالعلى المادة ٠‏ وبمانالصورة قد أحيطت 
ممسبقآً من قبل ارسطو بأغلفة مثالية ميتافيزيقية © فقد اتجه الفكر ‏ 
الفلسفي الادي الهرطقي اللاحق باتجاه منأوىء للوضع ذاك الذي اكتسبته 
الصورة على بد ارسطر ؛ وذلك من خلال « الحركة الذاتية » حيث أصبحت 
هذه الآخيرة في علاقة وجودية متأصلة مع الادة . 

والحقيقة ان الحل المادي المرطقي اللاحق لم بكمن في « قلب » 
علاقة الادة بالصورة فى صيفتها الارسطية قلباً ميكائيكي؟ » بحيث يؤكد » 
على العكس من ارسطو ؛ على أولوية المادة تلقاء الصورة . ان الحل الذي 
تكو"ن تاربخيا في التطور اللاحق قام على ادخال « الحركة »في الحقل 
الوحودي للمادة ٤‏ أي على اعتبار الصورة الحركة الداخلية للمادة ٠,‏ 


ان هذه مسألة جوهربة وأساسية حتى الحد الإاقصى, بالنسية الى 
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مر لادا ليس هو الو ونا هو الصوية ر وص أي لد سي 
هذه الحركه من ١‏ خارج » © ذلك لانها غير فأذره على الجر 
كتب ارسطو حول ذلك مابلي : 

« ... أن الجوهر لأاسعث تغيره الخاص و وأن' تبحث عن هذا 
السبب ( سيب النشوء والاضمحلال : ط .ت ) ٠‏ يعني أن نبحث عن مصدر 
مختلف عن امصدر المادي 0 وهو كما سنقول ‏ السؤال عن بدابة 


ل النان ‏ + كا 
ت الداني لعل 


١‏ الحركة 10 . وبما أن المادة اللامتميدة عارية من کل تصر فا ذاتي 4 وبما أن 


الصورة ل۷ توحد 2 علا قة وحودية متأصلة مع المادة » فالها E)‏ 
دائما في الوضع الذي تجد فيه نفسها منساقة في اتجاه تقبل آي صورة. 
انها تعقبل » من حيث الامكان » كل الصور . بذلك تكون مادة منفعلة 

هاهنا تبرز مسألة الوجود اللابدائي واللانهائي للمادة ٠‏ ومرة أخرى 
تكتشف هنا تناقضا في طرح هذا المسألة من قبل ارسطو »© تناقضاً يتأتى 
من الو قف غير الحازم والمتأرجح بين الاتجاه المادي والاتجاه المثالي ۾ كما 
بتاتی من الجهد الملحوظ. لارسطو لقأل موقف أبحابي متمیز لحد ما ص 
الاتحاه المادي 5 

لقد رابنا من خلال الاستشهاد حول تحديد « الطبيعة » ؛ أن الاشياء 
ذات الجوهر الادي نتحرك وتتغير على نحو خالد © دون بدابة ولا نهابة . 
ولكنه فى كتاب « مابعسد الطبيعة » بقرر ماباي © آخذا بموقف مشالي 
ميتافيزيقي : «بان‌الشكل أقدم وأكثر وجودآ من ... المادة)0) . وحينما 
بعشير ارسطو انه من غير الممكن تحديد المادة كجوهر() »> فان الاستنتاج 
يصبح واردآ بان المادة ‏ لكونها ايضة اقل قدما من الصورة وبالتسالي 
ليست حوهراً ‏ عرض للصورة ٠‏ ذلك لان الاعراض « ... ليست أقدم 
من الجوهر لا حسب المفهوم ولا حسب الزمان ولا حسب النشوء»والا فانها 
شيء مستقل60) 5 أن هذا التناقض ليس محرد مفارقة أو خثلقا منطقيا ٠‏ 
وائما هو تعبير عميق عن الكفاح الدائب بين « ارسطو » العالم التجريبي 


٠ 58 نفس الصدر السابق اص‎ )١( 
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و « ارسطو » الذي بقي حتى الأخير متأثرا قليلا' أو كثيرآ باطر الأ فلاطونية 
المثالية الميتافيزيقية . وهنا ريما يمكن القول يأنه « لو لم يتوجب علسى 
ارسطو أن بكافح ضد نظرية المثل لافلاطون ؛ لا كان عليه أن يحتاج الى 
فرضية مبدأ صوري انفصالي ٠.٠.‏ 0006 . 


اما مايميز« مثثل » ارسطو بشكل جوهري عن «مشل» افلاطون ٤‏ 
غانه بكمن في أن الأولى ضمن العالم الآرضي ( المادي ) توجد مع أشياء 
عيانية ٠»‏ وبالتالي في انها ليست بذات طبيعة عمومية ٠‏ فالصورة 
« الارسطية » توحد هاهنا مع الثيء القاسل لأن كتسب صورة ٠‏ إن 
« الصورة » الارسطية هي بهذا المعنى مشيلئة > بالرفم من أنها تبلغ 
الشيء الموجود بالامكان من خارج لكي نحوله الى شيء بالفعل . ولهذا فقد 
كانت نظرية المثل الارسطية اقل ضررآ وسلبية بالنسبة الى تطور العلم 
الطبيعي من ضرر وسلبية نظرية المثل الافلاطونية . 

ان الثنائية الكثفة في نظرية المثل الافلاطونية ؛ التي لم ستطع 
ارسطو في منظومته الفلسفية تجاوزها على نحو حازم » بقيت في هذه 
المنثلومة تمارس وجودا معيناً ©؛ ولكن انطلاقا من مواقع أكثر ١‏ دليوية » 
واقترابا من مادية طبيعية . وهذا بصبح مفهوم؟ من خلال الحقيقة 
الأساسية > وهي أن « المثال » الافلاطوني لابو جد £ علاقة حقيقية 
الثيه » وان هوة سحيقة من حيث الجوهر توجد بينهما . بينما المشال 
الارسطي في اطار العالم الأرضي ( المادي ) لا يوجد كجوهر مستقل بشكل 
مطلق ؛ وانما هو تحقق" لما بدعى إمكانه' بالمادة) . 

بالرغم من لابدائية ولا نهائية المادة والصورة من حيث هما كذلك» 
فانهما لا يؤلفان وحدة داخلية . انهما يوجدان الى جانب بعضهما وعلى 
نحو متواز . وذلك لان أرسطو برى وحدة التناقضات غير ممكنة ٠.‏ وهذا 
واضح اذا اخذنا بعين الاعتبار المنطق الارسطي الذي يعتمد بشكل اساسي 
قانون نفي التناقض . ان هذا يذكرنا ب « ذرات » ديموقريطس التي 


رن H. Mielke‏ : معازف وضلالات في الفلسفة الطبيعية اليونانية . موجود في : 
العلم والنظرةالعامة عن العالم في المصر القديم » نفس الممطيات السابقة » ص 1١1‏ 1188 . 
) لقد کتب 8461151115 ۴۰ بحق پان أرسطلى ؛ على العكس من افلاطون « ... لابفسر 
الصور كجواهر قائمة لداتها ومنفصلة عن الاشياء 4 وإنيا كالجوهر الداخلي للاشياء المفردة 
ذاتها » . F. Mehrinğ‏ مقالات حول اريخ الفلسفة ب لايبرغ ‏ دون تاريخ اصدار > 
اصدار O. Berger‏ ¢« 179 . 
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لايمكنها ان تشكل وحدة »© باعتبان اله لايمكن تصور « شيكين » يصبحان 
شيا « واحدا » ٠‏ ان كلا المجموعتين » الذرات » والصورة واللادة » 
لا يكتسب وجودها - من شكل تمايش فرووي ( الذرة مع الذرة »> 
«الصيورة مع الاد ۰ بالطبع مع الفارق الجوهري “> وهو أن الذرات 
تكتسب حركتها من ذاتها > بالرغم من الطابع الميكانيكي لهذهالحركة؛بينما 
المادة الارسطية تستقبل حركتها في أول وآخر تحليل من صورة الصور 
اللجسدّدة للكمال النهائي . 

ان مثالية ارسطو وميتافيزيقيته بالنسبة الى « الصورة » تبرز في 
اعتباره أباها س وهي التي تشكل ميدأ الحركة ‏ مجردة من التكوان 
والصيرورة والاضمحلال . هاهنا كمئنت دون شك احدى النقاط التي 
اثرت بشكل سلبي عاى عملية تطور العلم الطبيعي ٠‏ ولا شك ان ارسطو 
قد تأثر في ذلك بمذهوم افلاطرن عن الحركة والثل . 

لقد عولجت قضية ( المادة ‏ الصورة ) من قبل النظم الفلسفية 
القديمة والوسيطة اللاحقة كقضية مركزية ليس فقدل في الحقل الفلسفي» 
وانما أبضا في العلوم الطبيعية و ققد كان اوتا ها رامن قبل 


عا e U‏ 0 1 1 اھا عاد به أو مثالہ لمك 
النظم لفلسغية تلك معيار؟ أو مو شرا أساسياً لكون إحداها عات لا 


ونحن اذا اخذنا الجانب المثالي الميتا فيز بشي للحل الذي قدمه اليك 
للقضية تلك © فائنا سوف تحعد ان الحل هذا بمثل خطوة الى وراء باللسبة 
الى وجيات نظر الفلاسفة الابونيين البدائية حول « أصل العالم » كما 
بالنسىبة الى الذرية الديمو قر بطسسية 0 بالطيع ۾ لحن لا نسمتطيع احتزاء 
هذه المسألة من اطارها التاريخي العياني » أذا اردنا استيعابها بدقة , 
والاجابة على السؤال حول البواعث الرئيسية على الخد ارسطو في تلك 
المسألة » بل في معظم المسائل التي طرحها » موقفا مثاليا ميتافيزيقيا 
على وجه العموم)»)تشكل نقطة دة ف فهمنا لأرسطو , أن هذه الاجابة 
لايمكتها ©» اذا أزيد لها أن نكون دقيقة ؛ الا أن تأخل بثلاث نقاط : 
الانجاه الميكاليكي الفلاسفة الابوثيين © كما لممشل الفلسفة 
الذربة ديمو قريطس . 
9" . تأثر أرسعطلو العميق بافلاطون على وجه العموم . وهذا لا يبرل 


ته 


نقط في اعماله المبكرة ؛ مثل المحاورتين « أويديموس » و «بروتربتيكوس»؛ 


ف ۱۱۲ س 


 '‏ التأكيد ألش+ ال « نظ بة » أو «الممل الفكرى النظري» 
۳ يد المضخم ر , الفكري : 
تلقاء الممارسة العملية التجريبية والعلوم التطبيقية . 
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ان عرضاً اساسيا لتعليم أرسطو حول « الصورة » لا يُستنفد من 
خلال تقريره بأن الصورة هي المبدأ الفعتال بالنسبة الى الهيولي اللامصورة 
اللامتعينة ب والسلبية »4 وانها (أي الصورة ) مبدأالحركة بالنسبة الى 
هذه الهيولي . ان ارسطو بتحدث أيضا عما. بسميه ب « غاية » الوجود . 
وبحسب هذا بصبح كل شيء ف الوجود « خاضعا » لغائية مطلقة » بدءاً 
من المادة اللامتعينة وانتهاءاً بصورة الصور »6 التي هي الاله . هاهنا ينبغي 
أخذ نقطتين من هذه القضية بعين الاعتبار والنظر اليهما على نحو متمابز ٠.‏ 
فمن طرف اول بلسحب. مدأ الغائية ذاك على مجموع اشكال الوجود ؛ كما 
قلنا من قبل » هذه الاشكل الوجودية التي لاتجد بنبوعها الأول الا في الاله 
المحرك الذي لا يتحرك » أو صورة الصور ٠‏ ولكن من طرف آخر » في الوقت 
الذي يؤكد فيه ارسطو « على غائية الطبيعة على وجه العموم » فانه يفصل 
نفسه عن تعليم أفلاطون حول نفس العالم الواعية والواضعة للفاية > 
وبطور مفهوم الغائية الداخلية واللاواعية للطبيعة )90) . 

أمتا مابهمنا هنا من هذه المسألة » فهو شكل العلاقة بين الهيولي 
والصورة بالنسية الى « الصيرورة » . فانطلاقا من أن العلم ه حسب 
أرسطو » بيحث دائما وبالدرجة الأولى عن « الأسباب » ؛ يعمل أرسطو 
على تحديد مايفهم تحت مفهوم « السبب » : أن الرام يتكلم « عن سيب 
بأربعة معاني : بالمعنى الأول نقول > سبب هو الجوهر وبذلك ( أايضا ) 
الوجود الذي بخص ذاته .... ؛ بالمعنى الثاني تكون المادة وبالتالي الجوهر» 
سيباً ٠‏ في المعنى الثالث يكون سببا الأ لبداية الحركة ٠‏ في المعنى الرابع 
تكون سم بالعكس من الممنى الثالث ب الغابة »> وبالتالي الخير؛سبيآ :ذلك 
لآن هذا هو الهدف النهائي لكل نشوء ولكلحركة »ر». في الوقت الذي 
يرى فيه ارسطو هذه الاسباب الأربعة على انها إلوحيدة للوجود © فانه 


() انظر تفصيليا حول ذلك + 18601017 .6 : النظرية ) برلين 1555 ۲ ص )لأس لاه 
0( موجر تاريخ الفلسفة ب دار نشر ديس © برلين 1555 )2 ص ٠ ۷٣۳‏ 
(9) ارسطو : مابعد الطبيعة ‏ نفس المعطيات السابقة ٤‏ ص ۲۴ . 
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تر جعها الى سيبين رئيسسيين . وقد فعل هذا انطلاقً من تحديده الشامل 
لو جود من خلال عائبيه الأساسيين ء وهما الصورة والمادة . 

اذا كان ار.سطو قد رآى ف « الصورة » ليس فقط هيئة مادة ما 
الخارحجية » وائما أنضا وبالدرجة الأولى العامل الفعال الداخلي ف تحديد 
« كيفية » المادة + افانه يصبح بالنسبة اليه أمرآ طبيعيا أن تكوان 
الاسباب الصورية والباعثة والغائية وحدة عضوية . فالحركة تحقق نفسها 
باتتحاد هدفها وبداقم من غايتها ٠‏ والفابة هذه تكمن في تحقيق شيء تحقيقاً 
وجوديآ فعليا ۰ آي في وصول المادة اللامتعينة الى الصورة ٠‏ ان هذه 
الصيرورة ‏ صيرورة الثيء من الامكان الى التحقق ب فعل غائي قيلي .٠‏ 
ولا شك أن هذه الغائية القبلية المبا ليغ فيها ‏ وان كانت تتميز بعض الشيء 
عن غائية اقلاطون ‏ نذكرنا بالمثل الافلاطونية التي تحيط بما يتم في عالم 
الواقع العياني على نحو غائي قبلي شامل .ان ارسطو لابقول © كما رأينا ٤‏ 
بأن الصورة تكو"ن وحدة داخلية مع المادة . وهذه المسألة تبرل بوضوح 
أكثر حينما ناخد بعين الاعتبسار ان ارسطو جعل المادة أولا” باول ملحقة 
بالصورة ؛ وذلك بمعنى أن المادة تمثل « الاإمكان » المرتبط ب « اللاوجود » 
والذي بحتاج الى صورة لكي بتحول الى « تحقق » . 

ان ارسطو حدر ف تحد ده اللفوي وااضسمولي لمفهومي « الوجود » 
و « اللا وحود ) . أن « اللاوجود » لابحمل لديه معنى اللاوجود المحض 
اطلاقآة . ان هذا التحدنك الأولي كنا قد شهدناه » في حينه » لدی 
ديموقريطس »© كما سلشهده لإاحقا في الانظمة الفلسفية للفلاسفة 
الإسلاميين العرب الوسيطين . الآخذين بالاتجاه المادي الهرطقي في ملامحه 
العامة المعقدة . وقد اعتير دبنموقريطس أن « الجلاء » هو اللاو حود ء٠‏ بيئما 
ارسطو رأى هذا الأخير ممثلا في « الامكان » . وبالرغم مسن أن ارسطو 
بحد من قيمة « اللاوجود » في المستوى المنطقي + اذ يرى بأنه من الممكن 
أن بكون : كمقولةمنطقية: قالماعلى اساس غير صحيح»خاطىء؛ فانه يرى 
فيه ( في اللاوجود ) . من حيث الجانب الانطولوجي » ممائلا” لل « وجود »> 
وان كان وحودا بالامكان11) ٠‏ والهم في ذلك هو الخدمة العفلمى التي قدمها 


() نفس المصدر السابق ناص #7835 د ٣٣۷‏ م 


س )۱۱ س 


في مجال طرحه لدبالكتيك الامكان والتحقق0) . 

لقد رای ارسطو الحركة والتغير عسوماً 2 عيلبة التحول من الامكان 
الى التحقق » أي من المادة الى الصورة . أما كيفية انجاز هذه العملية > 
فانها قائمة على ملامسة الصورة بالمادة . 

أن ارسطو بحدد العناصر التي نتجاذب نلك العملية التحويلية . فهو 
بقرر اله في مجموع التغيرات هنالكشيء يتغير منخلالشيء آخر؛ «والشيء 
الذي بتغير شيء ما من خلاله » هو المحرك الأول ٠‏ أما مايتحرك » فهو 
الادة . وأما بأي اتجاه بتغير هذا الشيءء فهو الشكل») . وبالاصل»4أن 
عناصر حركة التفير هذا هي اثنان 4 المحر”ك والمحرتك . 

ان الحركك © أي المادة » هو ؛ بحسب ارسطو » موضوع التغير أو 
اطازه .اما الصّورة»التي تتضمن في ذاتها السبب الفائي والسيب الباعث» 
فهي مانحة' الحركة . وطموح الادة اللامتعينة في الصورة الكاملة يؤدي 
بها الى التوصل اليها وبالتالي الى نحولها ( أي المادة ) الى وجود » أي الى 
« لاوجود » متحدّق . وفي الحقيقة » هذا الطموح مع تحققه بشكل ید 
التغير لدى أرسطو . 

ولا شك ائنا »> بعد ماسبق ٠‏ قادرون على القول بأن ١‏ المادة » 
الارسطية » بالرغم من ١‏ التضييق » عليها من قبل الصورة المحراكة 
الفاعلة » تحتفظ لنفسها بوحود «خاص» نسمياً © هو طموحها (ب حركيتها) 
في الالتحام بالصورة . 


و حین بعتبر ار سطو ا نالحركة ندم من خلال ملامسةالمادةبالصور2025)» 
فاله شفى علينا البحث في العلاقة بين الصور المحر”كة في العالم التحتي وبين 


() ان 4۳88 .۵ ۴۰ : في كتابه حول تاريخ المادية يكائح يعنف المفهوم الارسطي 
حول « الامكان » © فيسلبه كل وحود موضوعي حقيقي : « ... ان الموجود حسب الامكسان 
هو ؛ في الوقت الذي يغادر فيه المرء ارض الوهم ¢ لاشيء محض » مر موجود ابدا ,» 
A. Lange‏ ۴ ؛ تاريخ المادية ‏ لابرغ ۱۹۰۵ ؛ ص 118 ۲۲۷ ) ٠‏ ان المقسل 
الكانتي الحديث ‏ ويبثله أيضا 1-2188 9. هر دون الطرح الجدلي لك « امكان » وال 
« واقع » الذي احاط ارسطو من خلاله ببلامح جوهرية من المسألة . 

(۲) ارسطو : مابعد الظبيعة ب نفس الممطيات السابقة » ص ۷۸؟ ٠‏ 

(8) « ( كل شيم بكون » نقط نتيجة ملامسة وليس نتيجة لمسو مشترك © هذا العيان 
. أو الشخص ل ؛ هو مادة ولیس جوهرا )  )‏ ئفس المصدر السابق ٤‏ من ۲۷۹ ٠‏ 
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صورة الصور » أي المحرالك الأول . ان هله العلاقة تبقى ضمن الاطسار 
الارسطى غير مفهومة . فمجال الحركة هو العالم التحتي ( غير الثابت ) . 
أذ ليس من حركة « خارج الاشياء » ذلك لان التغير يتم دائما في اطار 
انواع اللقال حيث هو موحود ٠٠٠‏ )(0 , 

من طرف آخر » يؤكد ارسطو أن مصدر الحركة يكمن في المحرك 
الأول الذي « لامتحرك » . ان هذا المحرك الأول بحرك ۷ دون أن يصبح هو 
نفسه متحركا ... فالمطموح فيهالأول؛ والفكثر فيه الأولهماشيء واحد .., 
ذلك لان المصدر هو الفكر ... فاللامتحرك هو اذن بالضرورة موجود ٠٠.‏ 
فيتبين عما قيل انه يوجد جوهر خالد غير متحرك ومتميز عسن الاشياء 
الحسيةد »4 . 

لنلاحفل : ان ذلك الصدر الأول لاسحرك > بالرغم من ان كل الحركة 


تنيع منه ! كيف يستطيع ارسطو التوفيق بين مفولته عن الحركة » مسن 


حيث هي هلاهسة المحر”ك بالمحر'ك > مع مصادرته حول محركأوللاشحرك ؟ 
انه لم ستطع حل هذه القضية لإا بمساعدة ١‏ منطقه » الصوري ولا يدعم 
من نظربته حول « الطبيعة » ؛ لقد كان هذا « الفشل » > بمعنى معسين ٠‏ 
كسب للعلم وللفكر الهرطقي ٠‏ اذ انه كان فشلا” لوجهة النظر الفلسفية 
الميتافيزشية حول الحركة « القحمة » أو « اللاذاتية » ٠‏ بمعنى أن هذه 
« المفارقة » الصارخة فد تحولت »4 حيث رأفضت ٠١‏ الى مثير فعال للتقدم 
العلمي »> وذلك بالتأكيد على مفهوم « الحركة الذانية » . لقد لاحظط هذا 
مرح الفلسفة 21188 » ولكن على نحو فير مباشر . فهو يرى بأن ارسطو 
« لم يقبل بالفعالية النشيطة أو بتدخل للاله في سير العالم 500) ٠‏ أن مثل 
هذا م التدخل » يتم على نحو متوسثط » عير سلسلة مسن الوسائط . 
هذه المسالة سوف نتحول لاحقا » في العصر الوسيط العربي ‏ الاسلامي 
والاوربي الى موضوع مماحكات عنيفة خضعتففي الخط العام » إستويات 
ومقتضيات التقدم الاجتماعي ‏ الصناعي والعلمي آنذاك ٠‏ ان الغزالي 
وان رشد سوف کو نان لحا لموذحين كبير بن للانتجاهين اللذين سادا 
آنذاك في هذا الحقل . 
+ ¥+ » 


. ۲٣٤ لقسن المصدر الابق اصن‎ )١( 
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سم 1١1‏ س 


والآن نود التعرض على نحو اقرب لل « مادة » من حيث هي منهوم 
نظري معرفي > وذلك بالعلاقة مع كونهارمفهوما انطولوجيا . وفي سبيل 
ذلك ثعيد الى الإذهان الإستشهادين االذين اثنتناهما سابقا حول هذه 
المسألة : ان الملحّس شغي أن تكون موحودآ > اذا أريد لإحساس فاكس له 
( للمُحس ) أن يوحد ٠‏ والشيء ) أي العالم المادي ا مو ضوعي ) هو السبب 
في كون قول ( مقولة ) ما صحيحا » وليس العكس . ان ذلك « الشحس » 
وهذا « الشيء ) بحتاجان تحليلا' دقيقا لتبيان القضية الأرسطية حول 
امكانية معر فة المادة »> وحول انعكاسها كثيء « عام » في الوعي الانساني ومن 
خلال ١‏ المفهوم 6 . لنتساءل عما بفهمه ارسطو تحت مقاهيم ١‏ المحس » 
و« الشيء » و« القولة » ٠‏ انه بعبر عن علاقة المادة بالمعرفة ني رأيه الشهير 
بان « امادة .. ٠‏ غير ممكن أن تعر ف عليها انطلاقا منها نفسها )00 . واذا 
لاحظنا هذا بالعلاقةمع تعريف ارسطو للمادة » كما رابنا سابقا » كجوهر 
اول کامن, في كل شيء » وعنه ڀنشا كل شيء » فائهيصبح واضحا أنارسطو 
هنا يرى في « المادة » بنية” للوجود قائمة دائماً وجوهرية ٠‏ و ١‏ جوهربة » 
المادة هنا توضع بتعارض مطلق مع « العرءض » . انه بقيم بين الجوهر 
والعرض ٠‏ أي بين العام والمفرد » هوة لا نتجاوز . والجوهر العام هذا 
غير فال لأن' يعرف من قبل الملاحظة الحسية : « انالا نرى 
الملنخظات الحسية على انها حكمة . ولكن' مؤكد' انها تكوان المعارف الاكثر 
أحسية للاشياء المفردة 6( . أن هذا الأمر بغدو واضحا انطلاقا من ان 
00 المرء لا يستطيع أن يقرر شیا صحيحا حول شيء بتبدل ف 5 

فبحسب ذلك > لابمكن الوصول الى تقرير حقائق صحيحة عن 
المادة )» اي الجوهر العام ه وذلك لأنها نتحرك وتتبدل ه أبذلك يكون 
ارسطو قد خلق هوة ميتافيزبقية بين ١‏ الجوهر » و « الظاهرة » » بين 
« العام » و « المفرد » لإيمكن 'نجاوزها وتخطيها بالوسائل الخاصة التسي 
يتصرف بها النظام الفلسفي الارسطي . وني نفس الوقت كان ارسطو في 
ذلك قد ارسى اساس تطور لاحق في هذا الاتجاه الميتافيريقي 4 شهدنا 
شكله الأساسي في القرن التاسع عشر في الفصل الكانتي بين « الشيء في 
ذائه ‏ الجوهر » و ١‏ الشيء لنا ‏ الظاهرة » . وهذا كله ادى الى تعميق 


٠ ۱۷۳ ص‎ ٤ ارسطو : ما يعد الطبيعة  نفس الممطيات السابقة‎ )١( 
. 15 تشن المصدر السابق س ص‎ )۲( 
٠54 نفس المصدر السابق ب ص‎ )9( 


س 1۷ 


العقبة على طريق رؤية جدلية متماسكة حول المادة كمقولة نظلرية معرفية 
تعر ق عليها عن طربق انعكاسها الجدلي في الوعي الانساني ٠‏ وفي الحقيقة» 
أن ارسطو « لتك ) على تعدو وأضح 5 المسائل التعلقة بالعام والفرد ؛ 
والجوهر والظاهرة . 

ونحن نرى أن جذر هذا « التلبك » يكمن في وجهة نثلر ارسطو عن 
« الجوهر » . فهو بكتب حول ذلك بوضوح منطقي عميق ؛ « الجوهر هو 
ذاك الثئىء الذي تحدد من خلاله كل ثىء آخر »© بينما هو نفسه لابتحدد 
من خلال شيء خر 006 . أن هذا الجوهر الأول هو كذلك ( اي جوهر 
أول ) من حيث ١‏ 231 المفهوم » وكذلك ۲ ١‏ من حيءث ) المعر فة ؛ وكذلك 
+ _ من حيث الزمان )) . 

والجوهر هذا بشعه ارسهاو بالتعارس مم ظاهراته ») التي تمثل في 
آخر تحليل صفانه . وبئاء على ذلك بتحول الجوهر ذاك الى « حامل » 
لصسفاته تلك9؟) . 


1 أن ارسطو لا يقتصر على « الإاحساس » الموجته الى الإشياء المفردة 
من حيث هو ۰ آي الإحساس ٠‏ اداة المعرفة . الحقيقة ان الأمر لدى ارسطو 
يتحدد كما بلي : أنه حين متحدك عن ١‏ العام » کشيء مادي » هو المادة : 
فپو نقصر مو ضوع المعر فة على الإشياء المفردة المتكولة عن هذا العام , 
قي هذه الحال تصبح « الملاحظة الحسية ٠‏ وسيلةالمعر فةالوحيدة والمناسبة؛, 
ولكنله » من طرف آخر : حين بتحدث عن « العام » كجوهر روحي محض 
وير متحرك وبالتالي منفصل عن الاشياء الحسية » فان المسالة بالدسبة 
الى « موضوع 4 و ١‏ وسيلة » المعرفة تاتقل الى مستوى آخر ٠‏ هاهنا 
ييح العام صورة الور أو « الاله » المحرك الذي لابتحرك ٠‏ وهذا قابل 
الأن' يعرف : واكن ليس بمعئى « المعرفة » عموما ) و المعر فة الداخلة 
شمن مفهو م » العام الأول {f‏ الذي هو الفلسفةك 0 ان” بو حك شيع لحخالدك 
۷ متحزك E‏ ء بردي الى أن تكون معر فته بشكل واضسح مسالة 


٠ 166 س‎ 1١68 تفس ادر السابق با ص‎ )١( 
(؟) تفس المصدر السابق ا س ١١ا ه‎ 
۴0114۳0۷ (؟) ان هذا الرآى الأرسعلي حول علاثة الجوهر بصفانه يمثله بشكل عام‎ 
بلعاريا) و 71980111985 ( الانيا الديموقراطية ) . فهما يتحدثان عن مادة « مستقلة » ون‎ ١ 
٠ ا١٣١٩ غ مستغلة » : انظر ؛ المجلة الالمانية للغلسينة ب العدد ب ه س‎ ١ سفات لها‎ 


- ۱۱۸ 


خاصة بعلم ملاحظ ( نظري ) 01(6) ٠‏ هذا العلم يوصل > يعكس العلوم 
الأخرى الملاحظة النظرية والعملية التطبيقية ؛ الى الحقيقة الطلقة الحضة 
عن ذلك الوجود الخالد واللامتحرك » فض النظر عن كل تعر ض [ا.. «حسيي» 
و ( العيالي ». 

وحين يؤكد ارسطو على أن « الفلسفة الأولى » تجعل.من ذلكالوجود 
الطلق موضوع بحث لها وأنها » لذلك »© هي التي تستطيع وحدها الوصول 
الى الحقيقة الطلقة المحضة : فانه يرى سبب ذلك في أن العلوم النظرية 
الأخرى »© كعلم الطبيعة والرياضيات ( هذا بغض النظر تماما عسن العلوم 
التطبيقية التي لا يمكن ان تمنح في هذا الستوى أي اعتبار ) تبحث في 
الاشياء المنفصلة (عن العالم الارضي نحت القمر ) ولكن' المتحركة ؛ كما هو 
الحال بالنسبة الى العلوم الطبيعية » أو نبحث في الاشياء فير المنفصلة 
ولكن اللامتحركة جزئيا كماهوالحالبالنسبة الىاارياضيات2). « ٠.٠‏ اما 
ذلك العلم الأول فانه بعالج اشياء منفصلة وغير متحركة )0 . 

وهنا ينبغي التنبيه الى أن ارسطو بفهم هنا نحث مفهوم « المعرفة » 
الطموح الانساني الدائم والتأملي ativeاcontemnp‏ 0› للاحاطة بااحر”ك 
الأول المطاق الذي لاشدرك . هذا يعني أن المسألة لديه لاندور حول معرفة 
حقيقية تضع في حسبانها بالدرجة الأولى العلاقة المعرفية الانمكاسية بين 
الذات ( الانسان ) والموضوع ( العالم الطبيعي الخارجي ) ٠‏ 

بالعلاقة مع هذه ا|سألة نستطيع أن نرى في الموضومة الأرسطية 
القائلة بأن « العلم بوجد فقط حول العام 0 تأكيدا على وحود هوة بين 
« المعرفة » والواقع الحقيقي الموضوعي ٠‏ بحيث يصبح غير وارد ان نتخدث 
عن امكانية التعرف على الادة في كلياتها . 

ان هذه ١‏ التاملية » النظرية المعرفية التي تحيط كثيراآ أو قليلا” 
بالنظومة الفلسفية الارسطية 'تبننيت وتعهدت لاحقا بكل عناية من قيبل 


4 ارسطو : ما بعد الطبيعة ب نفس المعطيات السابقة )؛ ص )ا ٠ه‏ 
() انظر : نفس الصدن السابق ‏ ص ٠ ٠۲١/٠١‏ 
(۴) نفس المصدر السابق ‏ ص ٠ 1۴١‏ 
kontempiativ (¢)‏ 
(ه) ارسطو ب مابيد الطبيعة = ص ۳۴۲۹ ۰ 
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الافلاطو يي الحدتلين والار سعليين الإفلاطونيين وکالىت بالتالي ساسا 
مكينا للفصل بين العلوم « النظربة » والأخرى « التطبيقية العملية » () . 


والآن + واخيرا نحاول ان نختزل فضية « مفهوم المادة » والعالم 
المادي لدى ار طاو من خلال النقاط الثالية : 

انه من الامور غير اممكئة أن نحاول اكتشاف وجهة نظر موحدة 
في الشركة الفلسفية الآر سطية حول قضسية المادة والعالم المادي . ذلك لأن 
الازدواحية في طرح القفية هذه ؛ كما في قضايا اخرى ٠‏ تشكل خطا مميزا 
لفكر ارسطو الفلسفي ٠‏ انها ازدواجية بين المادية والجدلية من طرف » وبين 
المثالية والمبتا فيز شيا من طرف آخر ٠‏ بيد أن هذه « الازدواجية » كالت قد 
نحولت لإحقا ٠.‏ وخصوصا في العصدور الوسيطة + الى عامل حيوي وعميق 
ف بلورة الإنجاهين الفاسفيين الكبيرين ٠‏ الاسمي والواقمي . هدا الى جائنب 
أنبا خلقت نشويشا فكريا في أذهان مثقفي العصور اللاحقة » الا أنه نشويش 
عمبق الآفاق والابعاد ؛ حيث عمل على اثارة اولك الثقفين فكريا اثارة 
0 

؟ س أن وجو نظلر ارسطو فى « المادة » قد حققت تقدما عملاقا 
على ريق نحرير المادة كمقولة فلسفية من الآراء البنيوية حولها ١‏ أي الآراء 
التي تأخلط بحائب من جوالب العام المادي المشسخص : مثل الماء أو الهواء ) . 
وبذلك تحقق تقدم عرموق في محال «١‏ التجريد » الفكري النثلري ٠‏ أن 
الفهومية المجردة التي عبر عنها مهوم ارسطو حول المادة لم نكن قد شهدناها 
في الانظمة الفلسفية ما قبل الارسطية . فلا ال «منأعرم الاناكسمندري 
ولا ال « ذرة » الدبموقربطسية استطاما بلوغ الخاصية النظرية المعرفية 
لفيوم المادة او العالء المادي . ان ذلك قد تحقق لأول مرة على يد ارسطو , 
فال ۸81۲٥۸‏ كان بفتقد نثديتا نظريا معر فيا ) أي أنه لم بہلغ مستوى 
« المفهوم © : أولا ؛ سخاسيته التى هى امفهومية المحردة : وثانيا ؛ بوظليفته 
التى هي مكسى العالم اأوضوعي الخارجي . 


كذلك ال « ذرة ١‏ كانت متخلفة نظر نا معر فيا حتى عن ال 4701008 ؛ 
ولكنها تجار زتها من خلال ادخال وظيغة الفكر : كما من خلال ادخال «فكرة» 
وحدة العالم المادي في الفاسفة المادية عموما » وف نظرية المعر فة المادية 
على نحو خاص . بيد أن ال « ذرة ٠‏ لم تذر فم الى مستوى التجريد النظري» 

(0 ثارن ذلك ب : 126862 .۷ ؛ ارسطر »© برلين ٠۹٥۵‏ + ص 51 . 


كا بو ادا 


ذلك لأن « الفكر » ظل غار اليه في الإطار الديمو قربطسي على أنه امتداد 
مادى كمي 6 وأنكانت مادنه 'نتميز تكونيا ناعمة ودقيقة ٠.٠,‏ 


۳ ب أن « مفهوم المادة » والعالم الارسطي يتميز يكونه الشكل الأول 
المتسكق منطقيا وبومي افهوم الجوهر : كما عرضناه سابقآ » أي القائم على 
الفصل المنسدق متنطقياً وبوعي بين « الدجوهر » و « القلاهرة » ٠‏ ولكن ف 
الو قت الذي 'نضمن فيه « مفهوم » ارسطو ذاك حول الجوهر فكرة قدمية 
المادة الأولى العامة ؛ فانه قد ارسى بذلك خطوة كبيرة اساسية وخظيرة على 
طريق صيافة مفهوم فلسفي مادي جدلي دقيق حول«المادة» . الى جانب ذلك 
لحد عمق هذه الخطوة في كولهاحققت تحرر «الفكر» الانسسائي من « المقرد » 
و« الخاص » بر فعه الى مستويى ١‏ الكل » و « العام » ٠‏ وعلى أساس من 
ذلك تحققت العملية الأرلي الحاسمة في مجال انفصال واستقلالية «الفكر» 
النسسية والشروعة تلقام « الواقع » ٠.‏ 


ع ب اذا استطاع ارسطو دايافة « مقهوم » عن المادة تجاوز فيه 
التصورات المنيوية والعيانية » آي التي تنطلق من احد الجوانب الحسية 
المفردة في العالم المادي4مث ل الهراء واماء والذرة والمعدن الخ ... “ فانه لم 
بتمكن من طرح كيفية العكاس ذلك « الجوهرالمادي العام المتأصل في كل 
شيء مفرد » في الراس الانسائي ..ان ارسطو لم ستخدم في سبيل ذلك 
مفهوم الانعكاس » الذي اكتشفه » في ملمحه الاولي المبكائيكي » ديمو قر بطس 
في حينه ٠.‏ ونحن لرى ان سبب ذلك القصور كمن في التعليم الارسطي حول 
« الطموح ۲ او « الشوق »© کطر ق و « كمنهج ) المعرفة . اما الجسوهر 
العمومي المتأصل في کل شيم ( وهو المادة الأولى ) © فانه لايمكن أن يكوان 
موضوع معرفة حقة . فقط الاشياء المفردة يمكن التعرف علبها من قبل 
الاحساس . وعلى العكس من ذلك كله » بعتير ارسطو أن ١‏ العام الالهي » 
هو وحده قابل لان بطمح في التعر ف عليه وفي الاشتياق اليه من قبلالفكر. 
ان الانسان يستطيع الطموح في ذلك « للثعرف » عليه » ولكن فقط من 
خلال فعالية فكرية « تأملية » , 

هكذا ظهر اا ان الحديث عن « معر فة » لدى ازسطو يعني 
« معرفة » صورة الصور ولوس الجوهر الادي » كما نعلي التشوف التأملي 
اللاثار بخي والداخلي وليس المعرفة الانسانية التاريخية المتوسئطة مسن 
خلال الاحساس . الي حانب ذلك نحد الفصل المطلق بين الجوهر المادي 


س | س 


العام وبين ظاهراته المفردة © بين الحبي وبين العقلي ؛ عثرة أساسية اخرى 
على طريق تكو"ن مفهوم ارسطي جدلي موحد حول المعر فة . 

0 ان الرأي الفذ الارزسطني حول الحركة من حيث هي انتقال مسن 
الامكان الى التحقق قد احتوى بذرة جدلية عقلانية هامةحتىالحد الاقصى. 
أما عتصر الازعاج فيأني في خلال ذلك عن راي أرسطو بأن الحركة تكنسب 
وحودها الحقيقي من مدأ غائي أول ©» هو صورة الصور أو المحرك الذي 
لابتحرك . وهنا بظهر لما البعد الحقيقي لاعتبار أرسطو ان المادة تمثل 
الامكان اولا” بأول 4 بينما الصورة تمثل الواقع المتحقق ٠‏ 

ان جوهر القصور المثالي الميتافيزيقي في علافة المادة بالصدورة لدى 
ارسطو بكمن جوهربا في سلب المادة حركتها الذاتية . ذلك لأن المادة دون 
حركتها هذه انتصح > وهذا مفهوم بذاته » عاجرة عن أي فعل « ذاتي » . 
ا تصصخ قل وضع جاع فيه دائما ا a‏ 
العالم الميكانيكي الكبير نوئن لاحقا . ان هذه « القوة » يعبر عنها باللغة 
الارسطية ب « الصورة » المطلقة المحسئدة في ذانها » في آن واحد > علتها 
هي نفسها والعلة الغائية وعلة الكمال ااعللق . ان فقدان « الحركة الذانية » 
للجوهر المادي في مدهب ارسطو الفلسفي جل هلا المذهب ب مع الاخل 
بعين الاعتبار النقاط.ك المادية ال تى آوردناها سابقا ب بحتوي انمز قبا أو انشطارا 
أساسيا الى المادية والمثالية » والى الحدلية والميتافيرشية . 

سو ف نجد لاحقا ان هذه المسألة ( الحركة الذانية للمادة ) ثثار, 
مجددا وبقوة من قبل الفيلسوف الذري ابيقور » كما من قبل الفلاسفة 
العرب الاسلاميين الناحين منحى ماديا ؛ ولي طليعتهم ابن رشد . وقد ابرز 
التطور الفلسفي اللاحق ‏ وعلى الاخص في العصر الوسيط . ان التأكيسد 
على « الحركة الذانية » للعالم الماذي كان برافق دائما بالتاكيد على العسلم 
والعقل في الحياة الفكرية الثقافية والحياة الاجتمامية العامة . ' 

5 ان « مفهوم » ارسطو حول المادة سر أمامنا في ابعاده وآفاقه 
العميقة والانقلابية من خلال أخذه ب « المادة » كحائب من حوائب الوجود ٠‏ 
فالوجود الارسطي بتحدد من خلال جالبيه الأساسيين » الالهي العقلي 
انسرد من كل ةة وبالال من تول امكان © والجانب الاي اتن 
الحركة 03 والامكان 3 وبالرغم من هذا الفصل الانطو لوجي الحاد بين كلا 
الجانبين الوجوديين 4 فان قضية « الوجود الواحد » تجد لنفسها متنفسا 
في كون المادة الأولى ؛ الموجودة بالامكان » وكون الصورة الموجودة 


س ۷ا 2 


بالتحقق والمكمئلة لامادة + ١‏ بطمحان ) بدا في التعرف على الو دود الالهي 
المطلق . انهما ف ازوع دانم لجو مزا ألهد ف : 

أن هذا“ ولاشك » کل حملوة آل ى أمام دأألسسيةء الى تة م العالم 
الواحد (( وبالقارنة مع رؤية أفلاطون وحدة العالم هذه فقط في 0 المثل » 
وهذا هو ف الحقيقة ماجمل ارسطو أقرب الى روح التقدم الغامي الطبيعي 
والفلسغي المسادي 53 ولحن حسين هتار ارسطو 2 لفلف المثالية 
الوضوعية » فان هذا لايعني انه والفلسفة المثالية الوضوعية الافلاطونيسة 
شيء واحف . فهو في ١‏ نظرية المعرفة » :+ كما أوردنا ملامحها الأساسية 
عنده ۰ وي مفهوماهء عن « الادة » و «الحركة » و « اللاو جود » : بقدم لسا 
مثالا حيا على التارجح المترع بالوعود والإفاق الخصية الفكرية » التي 
سوف انتحفق على أندي مفكر بن أكثر حزما في مر مرا قفهم من التقدم 1 جتماعي 
والعلمي الطبيعي والفلسفي . 

ب" ان ارسطو لم يتغلب ما ى التعارذن بين « المادة » من حيث هي 
مجردة 2 ومنها من حيث هی حمسا ٠‏ وااقصود هنا ذلك مفهيومك النظري 
المعرقي اي تعريفه الفلسفي للمادة ‏ وليست آراؤه حول تركييها ودد جن 
| وجودها . فهو يرى 
علده على اساس, من الفيم الجدلي الفلسسفي: جت أن « الحسسية ) تتشسمن 
» الشجر ندية ( وبالفكس »4 ونما le‏ ی لشو شس ف او قف وتأر جح ي الأمور 
المختلفة(1) . هذا شيرل محدذداً أن حل المشكلة الإرسطية هذه » آي ذلك 
التأرحجح والتشويشي ف الوقف الواحدوفيأاوا قف المتعددة ١ء‏ لابمكن تجاوزها 
وحلها من خلال ارسطوق نفسه . لد كان على نار بح الفكر الانساني أن لكو أن 
مفکران حددا ؛ من طراز ان ر شک 0 ستطيعون 'لحقيق تلك الهم التاريخية 
الفة . والسالة هذه لاوم على اهمية هؤلاء الفكرين الجدد الا بمقدار 
ما مثلوه من اطر حشارية ب اجتماعية واقتصادبة وعلمية ب جدبدة 


وملمبزه عن تلك التي عاش ضمةه ١ارسطو‏ 0 ان ار سطو قد عل على طرح 


مشكلة الفكر الفلسفي بأبعادها » التى حا ولنا رصدها فيما سبق . ولكله 
لم بحلها ف كثير من حوانيها . الا ان أهميته قى ضخمة وعميقة احور 
حتى عصر نا هذا في كونه قدم فلا" ذاك الطرح الأول الخلاق , وسوف تنجد 
س 

زأ) أن # عدم الالفاط » هذا في , فكر أرسطو قد اسار اليه بدوره Zeller‏ في كتابه 
« موحز تاريخ الناسفة البونائية ب نفس الممطيات السابقة ٤‏ ص 1۸۳ ) حيث برى ان المادة 
لدی ارسطو « تفهم مرة في می مجرد 4 ومرة في معنى جسني ب عيائي © ٠‏ 

ا 


3 


الادة نارة حسية © وتاره ة محردة . وهذا ليس قائما . 


فى الفصول التالية أن اتمام المهمة الأرسطية في العصر العسربي الاسلامي 
الوسيط كان يقتضي تجاوز ارسطو تجاوزآ جدليا ضمن مقتضيات ذلك 

لقد نمثل ارسطو العصر العبودي القديم بقوة وبفكر حي وثاب ٠‏ 
وتجاوزه في كثير من النقاط الثالية الميتافيزشية قد تحقق فعلا" من قبل 
مفكرين عظام عاشوا في مجتمع كانت نبحه اا البورجوازية المكسرة 
نشرئبا بعلقها نحو الاستمرار وتطمح في حيازة الوجود الشامل »© وان لم 
بتحقق لها ذلك كله ٠‏ هذا المجتمع هو العربي الاسلامي الوسيط الذي 
سيكون بمفكريه موضوع بحثنا فيما يلي : 

وثمة كلمة آخيرة أساسية في فهم ارسطو وعصره . لقد تكلم © كما 
رابنا »> عن عقل اولي خالد بحرك ولا بتحرك ٤‏ ومجرد عن المادة » أي مفارق 
لها » وهو بذلك فاعل . وعلى العكس من ذلك العقل المنفعل المتواجد مع 
التفير . لقد اثارت مسالة « العقل الفعال أو الفاعل » هذه مشكلات كبيرة 
فيما تلى من فترات فكرية . والمهم في ذلك هو ان ارسطو قد اكسب هدا 
« العقل » طابعا لا السانيا » وبالتالي اقام بينه وبين العقل الالساني البائد 
هوة سحيقة . والفلاسغة » اي مفکر و وسادة المجتمع العبودي ؛ هم 
المؤهلون للانصال بذلك العقل على طرق الشوق والطموح ٠‏ اما العبيد 
فبطبيعة الأمور بعيدون عن كل ذلك . 

ان « العقل الفعال » هذا سوف كتسب لاحقا » وبشكل بخاص لدى 
شارح ارسطو الکر اسکلدر الا فر و ديسي ومحدد الفكر الفلسفي العظيم 
ابن رشد ٠‏ تفسيرات مختلفة على نحو عميق . أن ابن رشد سوف بجعل 
هذا « العقل الفعال » » بالعلاقة مع مذهبه حول وحدة الوجود المادية » 
القاسم الشترك بين مجموع الناس »؛ وذلك بتاكيده على الالتحام الانطولوجي 
العضوي بين ذلك العقل والعقل « اأنفعل » . هاهنا بكمن الجديد في الفكر 
الديمو قراطي ٠‏ وبالطبع » نحن سوف نكون عاجرين عن فهم هذا « الجديد » 
بمعزل عن الارهاصات البورجوازية في العصرالمر بي الاسلامي الوسيط » التي 
طر حت أولياً فكرة الحربة والمسماواة 85 


5 ۱۲٤ س‎ 


الفسم الات 


رھ لرن ری وتران نامای 


ملظا شو ل کال تتو یطرش لر الاي ولالنب له 


لبس من شك في أن طرح قضية المنهجية في حقل البحث التاريخي 
أمر في غاية الأهمية العلمية . ذلك لأآن على أساسها لابجري تقويم التاريح 
فحسب ١‏ وائما لکونها © في تقويمها هذا ؛ نتجاوز التاريخ لكي تمد" بيئنه 
وبين ٠‏ الحاضر اكثر مايمكن من الجسور والرباطات ٠‏ ونحن سوف نقع في 
مخاطر ومتاهات ذاقية » حيثما نعتقد ان هذه المسألة محلولة سلفا من قبل 
اسلافا ٠.‏ كما اننا » من طرف حر » سوف نقع في مخاطر ومتاهات ذانية 
اخرى ؛ لاتقل في تأثيرها السلبي عن تلك > حینما نر فض كل ماطرحه أسلا فنا 
۳ هذا المجال » هكذا دون ضابط او رادع » بحجة التجديد الشامل في 
رؤانا العلمية التاريخية ٠‏ بيد انه يبقى » على .كل حال » ايجابيا وضروريا 
ان ثثار هذه المسألة بكل ابعادها وجوانبها الفلسفية والاجتماعية 
والاقتصادية والادبية والعلمية الخ .. فاأهمية ذلك لانقوم فقط على 
منطلقات فكرية نظربة وحسب » بل أيضا على متطلبات التقدم الاجتماعي 
والقومي في الوطن العربي . ان ملامح مرحلة الانتقال من المجتمع الاقطاعي ب 
الراسمالي المتخلف والقاصر الى المجتمع الاشتراكي الجديد » التي يصر 
قطرنا واقطار عربية اخرى على تعميقها والسير بها بنجاح ؛ وان ضرورة 
انجاوز التحزئة القومية في الوطن العربي في الوقت الراهن واللاحق » ان 
ذلك كله بضع »4 شمن مابضع + امام المفكرين المرب مهمة معقدة وذات 
ابعاد شاملة ©» تقوم على كتابة تاريخنا من جديا ؛ وعلى ضوء اعمق 
التطورات في هذا الحقل . هذا يعني أن مجابهة « التخلف » الاجتماعي 
الشامل و « التجرئة » القومية في وطننا لانشترط فقط تثوبر القطامات 
الاجتماعية والاقتصادية والتكنولوجية والسياسية » وانما تقتضي ايضآ » 
وشكل ضروري © لورة ثقافية منظمة ومخططة نتمثل ترائنا الفكري 
الايجابي والجوائب الايجابية من الواقع الثقاني ب الحضاري الراهن ضمن 
وحدة جدلية عميقة ؛ كماتمملعلىتطوير ذلك بالتاخي العميق معمقتضيات 
تح ر کنا وتقدمنا الاجتماعي والقومي . أن وضع القضية من هذة الرؤية 


ب ۵ س 


تضمن وشترط اشكال حلولها الممكئة . وهذا يشير بدوره الى حقيقة 
ان انجاز هذه العملية العقدة لن يكون سوى نتاج عمل جماعي منسق من 
قبل مجموع المثقفين العرب + القادرين فلا على الماهيبة في ذلك . 
وبالشضيط هذا ما بعطي فصول هذا الكتاب طابع المحاولة الفردية الأولية 
لتسنيط الضوء على المسألة + ونالتاليلاثارة جوانب اساسيةجوهرية منها. 

فى الحقيقة » ان فشل الكثيرين من المسستشر قين والباحثين العرب في 
1 وتعميق وجهة نظر علمية موحدة حول العصر العربي ب 
الاسلامي الفكري الوسيط لهنو ذو دلالة عميقة . فهو يكمن في كونهم لم 
بيدرسواهذا العصر الفكري فيعلائقه الاجتماعية ‏ الاقتصاديةوالسياسية . 
لقد اتطلقوا ؛ فى آخر تحليل » مسن موضوعة استقلالية « الفكر » تلقاء 
« الواقع الاجتماعي المادي » » فعجزوا » على هذه الطريق 4 عن فم 
استمرارية الفكر Discontinue of Thought‏ 0› 4 أي خاصية 
الفكر في كل” من فترات نطوره التاريخي ٠‏ ان الفكر يتضمن في ذاته ليس 
فقط استقلالية نسبية ثلقاء الواقع الاجتماعي المادي ء وانما ايضا ارتباطا 
انطولوجيا ١‏ وجوديا ) بهذا الوإقع . وبذلك فهو يحتوي » في نفس الآن ) 
استمرارية ولا استمرارية . 

فمن أجل بحث العصر الفكري المشار اليه » تتبين الأهمية القصوى 
لكف الأطر التاريخية والاجتماعية ‏ الاقتصادية > التي ترعرع وشب فيها 


العصر ذاك . 
<< اننا نقول بكون هذه الأطر قد هيات » بشكل غير مباشر ومتوسئط » 
امكانية نشوء وتطور الفكر العربي ‏ الاسلامي الفذ ؛ ولا نقولضرورةذلك , 
اما نتحول هذه الامكانية الى ضرورة ء نقد كان نتاج المنطق والبنيةالداخليين 
الخاصين بالفكر الانساني ملد اللحضارات الكلاسيكية قبل العصر العربي ب 
الاسلامي حتى هذا المصر الاخير2؟) . 
ان محاولة اعادة نظر شاملة في مجموع ترائنا العربي س الاسلامي وفيما 
كتب حوله لاتعدو ان تكون التعبير العميق عن طموحنا المشروع في ايجاد 
رن Diskontinuitaet des Denkens‏ 
(؟) قارن هذا ب : العلم والنظرة عن العالم في المصر القديم » دار النشر الامائية المؤمبة 
للملوم > برلين 1555 + صن ۷۳ . 


۱۲١‏ س 


ركائر متيئة لنا في عمنية استيعابنا لهذا التراث واحاطتنا به احاطة علمية » 
منطلقين في ذلك بالطبع ‏ اذا اردنا ان لانفقد حسئنا كناس من القرن 
العشربن شن اعطق نتائسج ومكتسسبات العلوم الإجتمامية وا ليامية 


والإقتصادية وعلوم تاربخ الدين واللفة والفن وغيرها 7 


تخود ما +4 ا اع ر ر رة اة حول اة اوی ل 
من خلال نماذج وعيناث عديدة ٠‏ انهم لم يحوذوا على رؤية علمية تاريخية 
دقيقة الى التاريخ . ذلك لأنهم انطلقوا » في ابحائهم » مسن أطر فلسفية 
نثالية او کا ادكه 4 ولبين مدي الشركة الكتينية ی ار 
الاسلامي » الذي هو وثيقة عضره النظربة . وهم » على هذا الطريق »> 
فوا على اکر اريك الان ارج افا + 


ان حركة بحث وتقصي ترائئا الفكري قد اكتسبت في وطندا العربي 4 


خصوصا بعد الحرب العالمية الثالية ومع تحقيق الاستقلال السياسي 
لبلدان عربية معيتة:» ابعادا 'جديدة كما وكيفا . ولقددارتالمسألة في بعض 
اقطار وطننا بعد الحرب العالمية الأولى حول مايلي : هل ننطلق في تقويمنا 
لترائنا الحضاري من المنهجيات التي نجدها لدى نقاد ومؤرخي هذا التراث 
قي القرون العاشر أو e E‏ الرايع عشر أو امن 
ارنست ريدان أو را لرزون ال a‏ ا الىساۇك 
الكبير يودي بشكل مباشر أو غير مباشر الى القضية الاخرى ؛ وهي : هل 
نتابع مسيرتنا الحضارية » كما حنددت اركانها ومنطلقاتها في تراثنا 
الحضارق: عنام نحاول طرح قضايانا الراهنة من خلال رى ومنيجيات 
جديدة تنتلاءم مع طبيعة هذه القضابا ؟ 

ان ذلك رز بوضوح طبيعة الكفاح » الذي نشب بين ممثلي القديم 
وممثلي الجديد . وئ الحقيقة ؛ كان ننكوان وتطور « الاتجاه التجديدي » 
استحابة ا فليلا” أو كثيرآ للمرحلة الاجتمامية ‏ الاقتصادية والسياسية 
الجديدة . فلقد اخذث بوادر الملاقاث الانتاجية الرأسمالية تنشىء قواعد 
لها في حياة الوطن العربي ٠‏ بالطبع » كانت هذه العملية قد بدات قبل الحرب 
العالمية الأولى » وبشكل مختلف ومتمايز من قطر عربي ألى آخر ٠‏ بيد أنهأ 
( العملية ) اكتسبت مبذ النصف الثاني من قرئنا وتائر سريعة وواسمة 


A‏ مت 


1 . كان هذا بحقق نفسه عبر (ا نضال » عفوي أعلنته الملاقات 
انه الراسيالة اليد صد التلزتات ااا ا لكلف 


والمتلدة ٠‏ فير أن هذا « النضال » قد تم ضښمن تواطوٌ تأريخي سين 
اللررحوازية الد القاففة واتطاغ اريف ب في الح الما ٠‏ لدد 
اعد اد كم ة من أقطاعيي الريف إلى بورجوازيين مدينيين . وقد عمل على 
تعميق هذا التواط, الاقطامي ‏ البورجوازي الد الاستعماري الاقتصادي 
والثقافي في معظم بلدان العالم 6 والمتخلفة منها على وجه الخصوص ٠‏ لقد 
أخذت بواكير التطور الرأسمالي الصنامي تمد جذورها في الوطن العربي 
في وقت وصلت فيه الراسمائية الاوربيسة مرحلة الاستعمار + وبالتالي 
تقسيم العالم حسب مطامعه . وقد أدى هذا الى أن يكون الاستعمار في 
الوضع الذي بجمله قادرا على قمع ابة حركة صناعية ديموقراطية في العالم 
التخلف ف المهد » كما ادى الى أن تمد البواكير تلك يدها بقوة الى الاقطاع ٠‏ 
وهكذا فالطبقة الجديدة » البورجوازية ؛ لم تطرح لفسها » من حيث هي 
« طبقة احتماعية » » عبر ثورة صناعية وايديولوجية واخلاقية ٠.‏ لقد ظلت 
تتحرك ضمن الاطر العامة للوجود الاقطامي . وبذلك © فانها لم تكتسب 
هوية خاصة بها . ان هذا جيل منها « هجينة » »> تمد لفسها الى أمسام 
مشدودة بالف وثاق ووثاقالىوراء ٠‏ انها لم تر فضىالذهنية (الايديولوجية) 
الغيبية والفلسفة الثالية » بل حاولت التوفيق بين هده الذهنية وبين 
الفلسفة والعلم » ولكن لصالح الأولى . ٠‏ 

ان التواطو التاريخي » الذي عنقد بين الطبقتين » الاقطامية المضمحلة 
والمورجوازية العاجزة عمل 3 بالعلاقة مع عوامل اخری 4 على ابراز الجانب 
الايديولوجي في علاقة هزيلة مع المعرفة العلمية والفلسفة المادية . 
فالبورجوازية » كطبقة جديدة صامدة » ظلت تعانق الايديولوجية الاقطاعية 
المعادية للملم والفلسفة المادية » بحيث لم يتح لها أن تعيش نلك الفترة 
السسية من التضال من أول زعرعة العالم القديم بمبادئهواسسه الاقتصادية 
والاجتماعية والفلسفية والاخلاقية . ان مرحلة العداء الماصف الذهنية 
الفيبية والفلسفة المثالية والاخلاقية الارستو قراطية المنفسخة ) هله 
المرحلة التي عاشتها بعمق مثلا” الثورة البورجوازية الفرنسية الكبسرى 
٠ 4‏ لم تعرفها الكيانات البورجوازية القاصرة » التي نشات في الوطن 
المربي . فالانتقائية الفكرية » والفوضى وعدم الوضوح الابديولوجيان ) 
والانكفاء في حالات. عديدة نحو القديم أو التنازل في قضابا كثيرة تجاه هدا 


س ۸ سا 


القديم : ان هذا مايحدد الرؤى الفكرية لمشلي « الجديد » . ونحن أن" 
تتيعنا الأمر هذا بدقة تاريخية »> فاننا نجد أن هذا الوضع قد وجد تعبيره 
5 الحركة الفكرية الثقافية في الإقطار العربية » وبشكل خاص في , تلك التي 
أعلنت n‏ بدابات الكفاح بين 0 القديم E‏ الجديد ٤)‏ مثلمصر He‏ 


لقد طرح المفكرون العرب ؛ الآخذون بالذهنية الاقطاعية » القضية 
انطلاقا من أن ١‏ الجديد » كتسب وحوده الحقيقي من خلال « القديم 
المتكامل » » وماهو بالتالي الا امتداد ميكانيكي لهذا القديم ٠‏ ولذلك فتقويم 
القديم بنطلق منه ذاته » أي من « المنهجية » التي طرحها هذا القديم . وني 
الحقيقة ؛ أن الفكرين هؤلاء لم بخرجوا من كونهم نصتيين سلفيين . فهم 
يتحدثون عن تصورات ومبادىء « فوق » الزمان والمكان »© وير فضون > 
بذلك »© الخضاع هذه التصورات والمبادىء لمفهوم التطور وللنقد التاريخي. 
ولهذا فتقودمهم للتراث العربي - الاسلامي لابشكل » في حقيقة الأمر »> الا 
اعادة وتكرار1 لهذا التراث على عواهنه ؛ مع بعض الاضافات « الجديدة » 
غير « الجوهرية ) وغير «الأساسية» . وبامكان الباحث في هذا الحقل ذكر 
مجموعة من أسماء ممثلي الاتجاه السلفي > منهم البارز » مثل محمد البهي 
في كتابه « الفكر الاسلامي الحديث وصلته بالاستعمار الغربي  »‏ القاهرة 
٠۰‏ © وملهم بعض الشباب والكهول الفمورين . لقد كتبأحد هؤلاء ف 
محلة ١‏ الطليعة ‏ دمشق »؛ العدد ۲.۸ »© ٠١‏ حزيران .۱۹۷ » الفكرة 
العالية ذات الدلالة البارزة : « أن تاريخنا المربي الذي بين ابدينا ليس 
بحاحة الى تحليل . نما وصلنا مله محلل مدروس صحيح فر قابل 
للطعن ... 6 ٠‏ 

امتا على الطرف الآخر» فاننالجد امثال محمد عبده وعلي عبد الرازق. 
وطه حسين وأحمد أمين وعياس محمود العقاد بمثلون »؛ بشكل متفاوت 4 
الائحاه « التجديدي » القائم على طرح تراثنا الفكري ( والحضاري العام ( 
من خلال رؤية جديدة معاصرة » رؤية حاول ممثلوها منحها طابع العلمية 
الرصيئة 3 

الا أن هؤلاء المحددين © الذين اقبلوا على دراسة تراثنا بحماسة 
دفاعا عن العلمية والدقة في البحث ودفاعا عن التراث نفسه »لم يستطيعوآ 
بدورهم االنفاذ الى جوهر المشكلة E‏ افا ا 
عاملان أساسيان : الأول اجتماصي سياسي موضوعي > وهو الهم لم 
ستطيعوا تجاوز التواطقٌ التار خي »> الذي العقدبينالذهنية (الايدبولوجية) 


س ۱۲۹ س 


الاقطاعية والالخرى البورجوازية؛تجاوزا فكريا . فظلوا » على هذه العلريق: 

: ا 
انتقائيين ¢ تندلين ٤‏ مسساومين 5 رالجدسر بالك کر أن ال اللببرالي 
البورحوازي فى أوربا قد ساهم » من خلال المفكرين المرب الذدين عاشرا 
أو درسوا هتاك > في تكوين ملامس هذا الاتحاه ( التدعد يداي « . lal‏ العامل 
الثاني فهو ذاتي معرفي كمن في كون المفكرين اولك ام يستطيعوا الاقتراب 
من المنهج المادي التار خي ف سحث ا أمجتمع والشار بع الأنساني 4 وذلك 
نتيحة الضعف والضحالة اللذين لحقا بالذهنية البورجوازية من جراء 
تواطؤها مع الذهنية الاقطاعية ٠‏ فتحت ضفل هذا التواطوالكبير ناثر 
اولئك الفكرون المجددون بقوة بالناهج الدراسية السائدة في البرشممات 
الرأسمالية الاوربية في مرحلة تيلها الى مواقم تبربرية رجعية متااشة 
للدم الاجتماعي والعلمي والفكري ٠‏ غير أن هذا لم يقف عمائقا دون نشوء 
وتبلور ميل معين نحو المنهجية التاريخية المادية . بالطبع نحن نتكلم هنا 
عن «ميل » لا اكثر © ولدى بعض ممثلي « الجديد » © وليسن اديهم جميعاً. 

أن أحمد أمين وطة حسين وعد الحميد العبادي مغلا © الدين عملوا 
على دراسة الحياة العقلية والادبية والسياسية في الفترة العربية الاسلامية 
آلو طا 3 يختلفون 2 و ضوح وعمق طن حهم للمسالة 5 فأحمد امین 
يصنف التاريخ العقلي الاسلامي تصنيفا مثالا »2 لا نار دخيا ٤‏ ببعدهة عسن 
تفهم هذا التاريخ بشكل دقيق . أنه يتحدث عن « فحر الاسلام »و«اضشحى 
الأسلام 4و ظهر الاسلام © ولاشك لا متاثر 4 مباشرة أو شكل سير 
مباشر في تصئيفه هذا للتاريخ بآراء شيتلجلر وتويئبي حول السير 
التاريخي . غير انه » وهو الذي ينطلق من ذاك التصنيف الذاتي .للتاريخ 
الفكري العربي ‏ الاسلامي »© بظير » في كثير من خطوات بحثه + حشا 

. آما طه سين فيمكن اعتباره ابرز امجددسن في فهم تراثنا الفكري 
في الحين الذي يكتب فيه بان العلم « لانعرف الكلمة الاخيرة في مسالة من 
مسائله » وانما حقائقه كلها إدضافية موقوتة ؛ لها قيمتها حتى بتكشف 
البحث عما يزيل هذه القيمة أو بغيرها /909) »© اقول ؛ في ذلك الحين الذي 


(1) انظر : احمد آمين » فج الاسلام .الطبمة التاسعة 1156 » المقدمة , 
(؟) الصدر السابق من (ل) ء 


کا كك 


يؤكد فيه » ولو بشيء من عدم الدقة » على الطابع الجدلي للتطور الفكري » 
نراه من طرف آآخر يحلى من الرأي السطحي القائل “٠‏ بأن « عناية الكاتب 
والباحث ستتناول الاشخاص وتقصر عليهم 1(0) ٠‏ وهو ٠‏ في ذلك > يتلخد 
مو قفا حازما : « وهذا النحو من البحث مألوف وشائع ؛ ولكني مع ذلك 
سأعدل عنه » وسأكون شديد الاقتصاد في ذكر الحوادث والاخباروالتواريخ 
التي نتصدل بحياة الاشخاص ... »> لا لأني أهمل هؤلاء الاشخاص اهمالا"» 
أو انسى تأثيرهم العظيم في البيئة التي نشوا فيها ؛ بل لأن لي رابآ اظن 
الله هو الراي المقرر الآن عند الذين يعنون بتاريخ الآداب والآراء » وهو أن 
هذه الآداب والآراء على اختلافها وثباين فنرثها ومنازعها > ظواهر اجتماعية 
أكثر منها ظواهر فردية : أي انها اثر من آثاى الجماعة والبيئة اكثر منها 
ثرا هن آثار الفرد الذي رآها واذاعها )0 . 


هكذا بتبين لنا ان كلا الفرشين » ممثلي القديم وممثلي الجديد »6 لم ' 


مستطيها طرح قضية الثراث العربي س الاسلامي طر حا بحيط بالشكلة على 
نحو غار يخي دقيق و حارم 0 ولقد انتا فيما سيق الدور السلبي الكبير 34 
الذي لعبه في هذا الحقل التواطق الاجتماعي التاربخي . ش 


أن « الجديد ) بکتسب حدته من ١‏ القديم » وينتهي في اطره : هذا 
كان الكلمة الجوهرية الآخيرة 5 الذهنية الاقطاعية الغيبية ٠‏ وف الحقيقة ©» 


لا بمكننا أن تطالق ضمن هذه الرؤية السلفية التعبير « جديد » الا تجاوزا 6 ٠.‏ 


وذلاك لانه هنا لاستمتع بوجود مثميز نوعياً عن القديم 3 1 

بيد أنه بمكن ملاحظة ظاهرة أخرى ضمن الاتجاه التجديدي . فالى جانب 
المجددين » الذي تأثروا قليلا” أو كثيرا بالتواطو الذي تكلمنا حوله »© كان 
هنالك تيار فكري تجديدي قد اخدذ منلحى متميزا بشكل واضح عن منحى 
المحددين اولك . ان هذا ألتيار » الذي لعتبر سلامه موسى من أبرل 
ممثليه » يقوم في اساسه على محاولة تجاوز شامل التراث العربي س 
الاسلامي . ان جاوزا من هذا النوع كان يتضمن رفضا للتراث هذا » من 
حيث هو كذلك ٠‏ والبدء من جديد . ونحن نرى أن من نتائج هذا التصدي 
للتراث كاتف مار لة ادال الحروف الاتخدية العرنية بحرو فك لانينية:» 


(۱) طه حسین ' قادة الفكر ب دار الممارفا ببصر ٠۹٥۲‏ ؛ ص 1 + 
(۲) الصدى السابق ‏ ص ا - ۷ء 


۱۳١ 3‏ س 


Oa 


تستطيع استيعاب الثقافة المعاصرة استيعاباً عميقا » كما عبر عن ذلك في. 
حينه سلامة موسى12) ٠‏ 

في الحقيقة » نحن نستطيع تقصي هذا القصور في فهم قضية تراثنا 
قهماً علميا تار ىخا دقيقا" من قبل سلامه موسى والدین نأثروا به مسن 
خلال سسین : الأول هو أن تراثنا الفكري ب والحضاري عموما ب قلسدم 
الينا بشكل مشوه ممسوخ »© بحيث ابرزت منه الجوانب السلبية الغيبية 
والمناهضة للتقدم العلمي والاجتماعي ابرازاً بدائياً مملا" في طريقة تقديمةه , 
أما السسبب الثاني فقد كمن في كون اولك لم يستوعبوا المنهج الماديالتاريخي 
بشكل جدلي حي 

لقد وقعوا في التبسيطية . فهم فهموا الثورة الفكرية الثقافية 
والاجنتاسة على انها تفي E‏ ملي لكوي لازي 1 وميد 
كليا . ان مفهوم نفي النفي الجدلي فهم من قبلهم من حيث هو رفض دون 
تمثل وذون استعادة حدلية لذاك التراث . الا أن دورهم كان © بالرغم من 
ديه وعي علمي حديد في مصر وفي أكثر الاقطسار 


الع : 4 


ان القيام بمحاولات لدراسة التاريخ الفكري العربي ب الاسلامي شهد 
فتوات تاريخية مختلفة إلى حد كبير وعلى ادي مؤرخين عديدين , 
والحقيقة ؛ إن التعرض لتاريخ التاريخ ف الحقة العربية ‏ الاسلامية 
الو سيطة لهو جانب أساسي في عملية اعادة النلر العلمياة الشاملة في رانا . 
أي إن انحاز هذه العملية المعقدة والمتعددة الجوالب تقتضي دراسة ماکشه 
المحدثون والقدماء حول تارب تلك الحقبة . والمسالة تستبين لنا معقدة إلى 
حد كبير 6 حيثماندركأنالتاريخ العربي ب الاسلامي وحركکة تأر ىخەمن قبل 
مؤّرخيه الاوائل قد امترجا ؛ بحيث يلبغي اظهار الواقع التاريخي وتمييزه 
عن تفسيره المقدم من اولثك اأوّرخين اظهارا دقيقا . 

بيد اننا نريد هنا التاكيد على مسالة جوهرية لها مساس بقضيتنا 
هذه »© وهي اننا من خلال عملية تاريخ حقبة اجتماعية معيلة نستشف تاريخ 
الحقبة التي كتب فيها المؤّرخون هؤلاء . وهذا برل لثا في أهميته القصوى 
من خلال دراسة وتقصي تاريخ الفكر الفلسفي , المادي ف المراحلة العربية ب 
الاسلامية الوسيطة مغلا . 


(١)انظر‏ : سلامه موسى » اليلافة العصرية واللغة العربية ‏ المطبعة العصرية ب مصر . 


199 سم 


من خلال عصره هق + اي إلى اؤُدخ 8 عله ةلقان كرنهي علن امرخ لظلاهرة 
اجتماعية أو فكريةر ما أن يبحث » في الخط الأول » عن المصادر الاصلية » 
كتابية أو ماد » الى واحدث ي عصر هده الظاهرة وسكا ٠.‏ إن تاريخنا 
العربي ‏ الاسلامي يطرح أمامنا هذه المسائل المنهجية بشكل ملح وحاد . 
فهو » هذا التاريخ الذي قدم إلينا من خلال روّىئ” أكثرها فامض وعلى مدى 
قرون عدة من الزمن » قد فقد حركته ومضمونه الحقيقي على أيدي اغلبية 
الذين كتبوا حوله . 
إن عدم قدرة معظم المؤرخينالعرب . الاسلاميين على الإحاطة العميقة 

بالحركة التاريخية العربية ‏ الاسلامية وعلى استيمابها في خطها الجوهري 
وهذا يعود الى أسباب ذاتية واخرى موضوعية ‏ » أدى بمؤرخيها إلى 
أن يبحثوا عن ذلك الخط إما في ظواهر جانبية من ذلك التاريخ 6 وإما في 
أوهام مثالية فيبية . 

فالبلاذري يرى في التاريخ العربي الاسلامي تاريخ النبلاء واشراف 
العرب ؛ الذين اخذوا على عانقهم نشر الدين الاسلامي في المناطق المختلفة , 
كذلك نلاحظ المسعودي يصنف التازيخ ذاك على أساس من تسلسلالخلفاء 
والقواد ؛ بالرغم من انه » إلى جانب ذلك » يتعرض 2 لكثير من المسائل 
الاجحتماعية والفكربة والاقتصادية . أما الطبري فإنه ری ف التاريخ العام 
تاريخا للأديان . وابن مسکوبه انطلق بدوره ؛ في فهمه وتحليله للتاريخ » 
على اساس اخلاقي . فهو راى التاريم العام » والاسلامي العربي من 
ضمنه © تجسيدا لقيم أخلاقية ( إسلامية ) معينة , 

اما الخطوة الضخمة والهامة في تاريخ الفكرالاجتماعي (السوسيولوجي) 
عامة » فقد أرسى دعائمها ابن خلدون » وتابعه على هذا الطريق.المورخ 
البارز المقريري . فهذان ‏ الأول في « مقدمته » والثاني في ١‏ إغاثة الأمبة 
بكشف الغمة » ب طرحا قضية التاريخ من خلال روّبة تاربخية جديدة 
مخالفة للسابقة عليها مخالفة" جوهرية . انهما بنطلقان »© في محاولتهما لفهم 
التاريخ الانساني » من تحليل اجتماعي ومعاشي ( اقتصادي ) له » أي من 
الحركة التحتية الاساسية »2 وان لم تكن الوحيدة ؛ للتاريخ . 


والشيء الجدير بالتفكر واللاحظة هو ان مجموعة من المفكرين العرب 


المعاصرين » وبشكل خاص الممثلين منهم للذهنية الاقطاعية الفيبية » لا يرون 


الخط الجوهري المشار اليه فوق » الذي يمير ابن خلدون والمقريزي عمن 
س ٢۳ا‏ س 


سبقهما من المۇرخين ٠.‏ فالجميع »© برأيهم © قد قدموا « عملا ضخماً » » 
وكلهم يمكن اقحامهم. تحت اطار واحد متحانس ٠‏ 

الى اي حد استطاع هذان المفكران الكبيران طرح قضية التاريخ والتاريخ من 
وجهة نظر مادية وتاريخية , ش 

. ولا شك اننا » على ضوء ماسبق »© نتبين مخساطر « السلفية » 
و« التبسيطية » في آن واحد . فالسلفية تبرز من خلال رفض دراسة 
وتقصي تراثنا على أساس من العلم المعاصر 4 فممثلوها بحاولون 4 على 
طريقة الحاوي © اقناع النظارة أن كل شيء عد آله الى القمقم . 
قليس من جديد جوهري في العالم العياني وپ مدارك الانسان , ولي 
الحقيمة »> أن هذه الرؤبة السلفية « القبئلية » تتيح للانسان امكانية 
واحدة : التطلع إلى وراء » والطموح الى N‏ الحاضر من قبل 
الماضي بشكل تعسسفي مهين . ش 

لقد توك لنا اسلافنا العظام ارثا حضاريا عملاقا . ولكن بالرغم من 
هذا قائنا سوف أن ) لكون علميينث وصادقين مع تراثنا اذا اتكفأنا راحعين اليه 
رجوعا ميكانيكبا ٠‏ أن الالسافية الحديثة والمعاصرة قد اكتشفت حقائق 
وابدعت بيات ضخمة ا في مچال ا اقات 
E Me n‏ 
. المنكرين لنجزاتنا في العصر الوسيط . قالحضارة الإلسانية تشكل وحدة 
جدلية عميقة لم يستطع طرحها توينبي أو شبنجلر وغيرهما من الؤرخين 
المثاليين . بالمعنى الفلسقي ب . ؛ 
ونحن اذ نصل الى هذه النقطة » تبرز أمامنا مسالة تقتضي الاجابسة 

الدقيقة » وهي فيما اذا حق اؤرخ الفلسفة أو التار بسح السام استخدام 
مقاهيم حديثة في اقدامه على التراث بغابة تقصيه ودراسته . أن ممثلي 
الذهنية الاقطاعية الغيبية مُسقطون هذا التساؤل من أي حساب . فهو ؛ 
بالنسسبة اليهم © غير مشروع اصلا” ٠‏ الهم بر فضون » مثلاا” ٤‏ استخدام 
مفهومي ١‏ اليمين » و « اليسار » أو « التقدمي » و ١‏ الرجمي » » بحجة أن. 
هذه المفاهيم لم تكن سائدة ضمن الرصيف اللغوي السياسي س الاجتماعي 
للعصر المحاول درأاسته . انهم بر فضون استخدام مفاهيم » الطبقة 
الاجتماعية » أو « العلاقات الطبقية » أو « الممارسة » أو « التطور » أو 


يد 


« الشورة » الخ ... بحجة ان هذه المفاهيم من مكتسبات العلم الاجتہ تناف 
الحديث . نحن ملزمون » طبقا لذاك الرفض © ليس فقط بالعودة الى 
العلاقات الاحتماعية السابقة وضوابطها الفكرية والاخلاقية وألا 
والحقوقية والسياسية » وانما أيضا بالتحرك ف المفاهيم الفكر بةوالتص ر راث 
الغيبية والتعبيرات اللغوية التي استخدمها الناس قبل قرون ٠‏ 

الحقيقة » اننا » كمؤرخين » نستطيع. استعمال مفهومي « اليمين » 
و2 اليسار » على فترات تاريخية سابقة ؛ بفاية تحديد « موقف احتماعي 
سياسي ») أو « موقف فكزي فلسفي » لدی اناس أو طبقة احتماعية من. 
عصرنا » كما لدى اناس أو طبقة اجتماعية من عصور سابقة .ان « اليسار » 
هنا بعني أخف موقف واع قليلا؛ او كثيرا من مشبكلات امة أو طبقة ؛ مشكلات 
نقدمهما أو تخلفهما . وكذلك أيضاً مفهوم ١‏ اليمين » ٠‏ والحقيقة ٠‏ أن 
هذبن المفهومين ساعدائنا على تفهم' الموقف القاني الانساني الذي يعكس » 
على نحو معقد ؛ عملية تطور أو تخلف عيانية مادية لجتمع ما ٠‏ والا فهل 
بقدرتنا ان نر فض القول بوجود ١‏ طبقات » اجتماعية في القرن الثامن مثلا” 


في الجتمع العربي الاسلامي بالمعئى الذي حدده التطور العاصف في مجال | 


عام الاجتماع والتاريخ والاقتصاد السياسي في القرن التاسع عشر ومابعده ؛ 
لجرد الادعاء بأن مفكري ذلك القرن الثامن لم يستخدموا هذا المفهوم بمعئاه 
الحديث ؟ اذن ماهي مهمة البحوث الاجتماعية والدينية والسياسية 
والاقتصادية والفلسفية التي تطمح في اكتشاف القوانين الأساسية المحركة 
للمجتمعات البدائية والطبقية ؟ 
ان جعل الماضي معيار ومحك الواقع الحاضر لا بؤدي فقط الى الحط 
من قيمة هذا الماضي » وانما ابضا الى أخطاء ومزالق كبيرة أو صغرة في 
مشتلف المجالات » ومن ضمنها الفكرية . ٠‏ 
ان البحث الاجتماعي العلمي يتحدد من خلال نقطتين » اولاهما 
اكتشاق الواقعة أو الوقالع التاريخية » كما هي > بصورة موضوعية كاملة؛ 
إن' امكن . اما النقطة الاخرى » التي لا تقل اهمية عن الأولى » فانها تقوم 
على « تفهم » نلك الوقائع تاريخيآ » أي النظر اليها ضمن أطار تاريخي 
محدد ٠,‏ وبدقة اكثر » هذه الوقائع ينبغي رؤيتها ضمن حركة نمو ذاتية ٤‏ 
لها تاريخ ضهن تاريخ اعم واشمل ٤‏ ومن ث, تفهمها في تفاعلها الحي وعلائتى 
المتبادلة مع غيرها . ولكن ضمن هذه النقطة الأخرة رز ناحية على فاية 
من الخطورة والأهمية » وهي ضرورة تحاشي رؤبة الوقائع التاريخية 


١‏ س 


ادنة الميكاليكية » > إل 2 


بدون الوقوع في مزالق « الاقتصادية الميكا التي تملح العامل 
الاقتصادي الدور الحاسم والوحيد في عملي الب الاجتماعي الانساني ؛ 
نرى انه من اللازب الاشارة الى اهمية هذا العامل في العملية تلك » بمعنى 
انه خطا فاحش أن نبحث عن نمو « الفكر »© في الفكر نفسه بمعزل عن 
الامكانات التي خلقتها له الجوانب الاجتماعية ‏ الاقتصادية والسياسية 
والتكنيكية . ولقد بحثنا هذه المسألة في السابق , الما نود" هنا » على ضوء 
ماسبق » التأكيد على ان المنهجية هذه هي القادرة فعلا' على طرح قضية 
« التراث » العربي ‏ الاسلامي بشكل يعيد لهذا التراث حقوقه وحوالبه 
المشرقة الابجابيةالمسلوبةمن قببلممثليالذهنية ‏ الاقطاعية الغيبيةني الحقل 
التأربخي » وكذلك من قبل الأطر الضيقة الهجيلة لمثلي الجديد ؛ المنطلقين 
من الذهنية البورجوازية ‏ الاقطاعية المتخلفة والانتقائية . ان ذلك التأكيد 
يقوم على كون تلك المنهجية التاريخية توحد في اثنائها الايديولوجيا بالعلم د 
فتتشحول بذلك الى منهحية علمية , 

واخير؟ » نود القول بان ماهد فنا اليه في هذه المقدمة هو التدليل المح 
على ضرورة اعادة نظر شاملة في مجموع ماكتب حول التاريخ م العربي ب 
الاسلامي الوسيط على ضوء أحدث التطورات العلمية في حقل الدراسات 
الاجتماعية والتاريخية ؛ بالطبع مع الاحتفاظ » وبالتاليمع التاكيد على 
المكتسبات العلمية التي حققها رونا القدماء والمحدثون في التاجهم ؛ 
الذي كرس لدراسة ذلك التاريخ . 


191 له 


اللا لالام ابرم عجري لو راجا ل 


تمهسسد ٠‏ 
ان قضية الوضع الاجتمامي اجتمع الجزيرة العربية الجاهلي ( قبل 
الاسلام ) لا تزال تثير مشكلات معقدة ومتشعبة في وجه الناحثين فيها ؛ 
عرياً كانوا أو أجانب . وف الحقيقة » ان هله القضية سوف تثير في 
المستقيل أيضا مثل هذه المشكلات ٠‏ وبالطبع » هذا بحد ذاته ايجابي ©» 
حيث انه خطوة ضرورية على طريق الاسهام في استجلاء الحقيقة التاريخية 

على اساس علمي وطيك ٠‏ 0 

وبفض النظر عن المحاولات العديدة لدراسة تلك القضية © التي قام 
ويقوم بها باحثون يأخذون بوجهات نظر لا تاريخية غيبية » فاننا نعلم انها 
معقدة أبضا ضمن العلماء الآخذين بالنظرية التاريخية المادية . ولكنها هناء 
ويمكن لها بالتالي ان تجد حلا" ضحيحا . وبالطبع » هذا الحل يمكن تقصيه 
بشكل دقيق بتضافر جهود عديدة متشابكة لعلماء من مختلف الحقول . 
الأساسية الأولية لهذه القضية . اننا تعلم ان هبإالك الكثير من الدراسات 2 
القائمة على تصليف التطور التارستي الاجتماعي بشكل مراحل »© تتشابع 
الواحدة بعد الأخرى . فيئيدأ ٤»‏ على أساس ذلك ١‏ بالمشاعية البدائية ليعبر 
الى الاقطاعية ؛ بعد المرور بالعبودية > وهكذا ۰۰ 

ان هذا التصليف التار دحي الاجتماعي ستثير نقطتين ؛ برى اهما 
حوهريتان » وسفي بالتالي اخذهما بعين الاعتبار في حال تعرضنا لمسألة 
تحديد الاطر الاجتمامية الاقتصادية للمجتمعم العربي الاسلامي الوسيط 
عمهلوهما ٠.‏ 

النقطة الأولى ‏ « قديما افترض المرء أن الاقطاعية قد نطورت © فقط 
في حالات استثنائية » على ساس العلاقات البطريركية ( الأبوية ) المتلاشية» 


ب 1۳۷ سم 


وان الانتقال من العبودية الى الاقطاعية هو الذي كان » على العكس ( 
ذلك ) » القاعدة . أما في الواقع ؛ فان المسالة قد سارت تماما يفكسن د 
قمع التشسوع الانشايج الفائض جرى تسول جزم ضثيل فقط مسن المنتحين 
المباشرين الى عبيد ( وغالبا كان هؤلاء اتباع قبائل غريبة ) ٠‏ أما الجمهور 
: الدولة ٠‏ ومع الزمن 4 أرئيطك هو لاء السكان الفلاحيون بالأارض 4 ودخلوا 
في آرتباط شخصي بلملاك الكبار » واشخد نتاج الفلاحين الفائض' شسكل 
ربع عقاري1(0).7) 
بشكل جدلي . فالتشكيلة الأجتماعية ب الاقتصادية ا » مشلا 
الاقطاعية » تكونت وتطورت واكتسبت أبعادها الشاملة من خلال التشكيلة 
السابقة » أي من خلال لفيها فيا حدليا ‏ لهذه السابقة . هذا مسن 
٠‏ طرف . أما من طرف خر » فاننا نجد من المهم التاكيد على أنه لم يكن نادرا 
أن' تعايشت في تاريخ المجتمعات الانسانية عسدة تشكيلات احتمامية ب 
اقتصادية « غير متطورة » مع بعضها طوال حقبة معيئة من الزمن . وعبر 
'تفاعل . اري شامل ولعد مس2 من التطور 0 م أ 5 لررة لوااحدة 
من تلك التشكيلات على الاخربات » بحيث أصبيحت هله التشكيلة العنصر 
الحاسم في بنية وتطور المجتمع © وبحيث بقيت الاخربات ظوامر مرافقة في 
المجتمع هذا »6 أي أن هذه الاخرة ظلت تمارس تأثيرا غير حاسم 8 سیر 
المجتميع . 
اننا دون شك > سوف ندرك اهمية وخطورة هاتين الملاحظتين » 
حيثما نأتي على مسألة الاطر الاجتماعية ‏ الاقتصادية العامة والحاسمة 
للمجتمع السربي في الحجاز قبل تكوان الاسلام > وللمجتمع العرسي س 
الإسلامي بعد ذلك . ؤفي الحقيقة تبقى هله المسألة بحاحة حقيقية ماسة 
الى مششساركة فعالة من علمام التاريخ والاقتصاد السياسي والسبكان 
والاجتماع ومؤرخي الدين والفن والفلسقة والعلم 8 
XK xk‏ 
حينما نصدف مرحلة بحثنا هذا الى « ما قيل الاسلام ») و « مابعده »0 
ر N. 1. Koen‏ : النموذجي والخاص في المجتمعات الطبقية القديمة . ندر 
فى مجلة ؛ دراسات في علم الإجتساع 4 برلين العدد )١(‏ 4 1 2 س ۷۲ ۰ 


5 = 


فانغا لا نعني ب « الاسلام » عقيدة ديئية فقط © بل ايضا » وبشكل اساسي: 
حركة اجتماعية جلبت معها نتائج عميقة . ش 

وسوف لن نستطيع استيعاب: المرحلة الثانية اللاحقة بمعزل عسن 
المرحلة الأولى . وهذا يقتضي الاحاطة بالوضع الاجتماعي العسربي 
الجاهلي ‏ احاطة سريعة » ولكن واضحة . 

كانت مكة الأرض التي نشا فيها الاسلام . وقد تطورت تبل هذا 
الآخير »> بحيث تحولت الى أهم مدينة في الحجاز » الذي يكوان مع اليمن 
الجزء الغربي من الجريزة العربية . اما اليمن فيقع في الجنوب » ٠الحجازل‏ 
في الشمال . 

ولقد أقام معظم المرب آنذاك في شبه الجزيرة العربية . ان هذه 
الجزبرة لها خصائص جغرافية جديرة باهتمام الباحث المتقصي . فهي 
تتاخم من الشرق الخليج العربي وبحر عمان ؛ ومن الغرب البحر الأحمر » 
ومن الشسمال سوريا » ومن اللجنوب المحيط الهندي ٠‏ 

ومن المعروف أن مناطق الجزيرة العربية » من حيث الناحية المناخية 
الجغرافية » مختلفة بشكل واضح . وهي تضم صحراوين رئيسيتين > 
الاولى هي النفوذ » وتقع في الشمال » والثانية الأحقاف »© وتقع في الجنوب. 
الأولى تمتد من البحرين حتى الصحراء العرافية © أما الثاثتة فتمتد مسن 
٠‏ اليمن حتى الحجاز . والحجاز نفسه غير خصب زراعياً . يلض النظر عن 
بعض مناطقه » نجده متصفا بتطرق مناخي : فهو بإرد جد في اليل ء 
وحار حدا ف النهار ٠‏ ش 1 7 


اما في حقل النشاط التجاري » فقد تضمنت الجزيرة العربية طريقين ' 


تجاربين رئيسيين هامين. » كلاهما انطلق من حضرموت في الجنوب . الأول 
امتد حتى سوريا »> مرورا بالشليج العربي ؛ والثاني حقى سوريا » ولكن 
مرورآ بالبحر الأحمر قمصر ١ ٠‏ 0 1 : 


ان هذا التحديد الطبيعي ‏ المناخي والتجاري يلقي ضوءا على طبيعة , 


العملية الحياتية المميشية في الجزيرة العربية آنذاك ٠‏ : 
اما بالنسبة الى مكة ب وهذا ما بعنينا هنا بشكل رئيسي ‏ © فقد 
قامت أهميتها على وضعها الستراتيجي جغرافيا » وبالتالي تجاريا . فهي » 
بوقوعها على الطريق التجاري الغربي الذي وصل اليمن بمصر وسوريا » 
اكتسبت أهمية بالفة ٠‏ وقد إروادت هذه الأهيية اتساعا وعمقا » علسسى 
الاخص بعد تحول الوزن التجاري في بدايات القرن السادس الميلادي مسن 


كات 


م 


أبدي اليمنيين الى ابدي الحجازبين . في ذلك العصر عانت اليمن من نزاعات 
ماحقة نشبت من أجلها بين الفرس والاحباش . وقد تحولت نتيجة تلك 
النراعات الدامية الى دويلة فارسية عام ٥۷١‏ . الا انها ( اليمن ) ظلت 
شحكم وتدار من قبل السكان العرب الاصليين . 

ولقد اثرت النتائج السيثة القاسية للنراعات نلك بشكل سلبي عميق 
وملحوظ على الوضع الاجتماعي الاقتصادي لسكان الجريرة العربية . 
بيد ان ذلك وهذا ينبغي الانتباه اليه بدقة ‏ حمل معه مكاسب جديدة 
وواسعة للسلطة القبلية في مكة » كما امتد بتاثيره الابجابي هذا الى بقية 
سكان مكة ايضاً © وإن' كان جزئيسا وبسيطا بالقياس الى مكاسب 
السلطة تلك . هكذا نجد أن تحويل الحركة التجارية من الطريق الشرقي 
الى الطريق الغربي كان يعني عمليا توطيد سلطة ١‏ الارستو قراطية القبلية » 
امكبة. 


ضمن هذا الأطار الاجتماعئن ‏ الاقتصادي ( سلطة الارستو قراطية 
امكية الممركزة في الحركة التجارية ) برزت مكة في مجموع الحجان كمركز 
رئيسي للتجارة الواسعة ؛ الى جانب كونها مركزا للعبادة الدينية » لوجود 
الكعبة فيها التي حح العرب اليها سئويا . أما « المديثة » فلم ينها نصيب 
كبير من هذا التطور التجاري الواسع ٠‏ 

اننا حيث نلح على الدور الكبير الذي مارسته التجارة والراسمال 
التجاري في حياة مكة » فانما ننطلق من الواقع التالي » وهو أن مكة 
الموصوفة من قبل القرآن بانها واد غير ذي زرع() 2 لم يكن فيها » كما هو 
معروف »؛ سوى بثر ماء واحد ٤‏ هو زمزم . وقد اقتضى واستلرم هذا 
اسلوبا معيئا في تحصيل وكسب الحياة المادية المعاشية للمكبين . أن هذا 
الوضع الاقتصادي الجغرافي » الذي نميز بالكفاف والادقاع > حوال انظار 
المكيين الى البحث عن مصادر معاشية اخرى تحقق لهم وجودهم الاجتمامي. 
وفي الحقيقة » انحصرت تلك المصادر » بشكل رئيسي » في الحركة التجارية. 
هذا يعني أن المكيين قد مارسوا التجارة أيضا قبل تحول الحركة التجارية 
من الخط الشر قي الى الغربي . 

لعد خلق ذلك التحول « الاقتصادي التجاري ) في مكة بنية سكانية 
فيها كثير من الخصائص الاجتماعية المغايرة لسابقتها )في وقت الخذث تبرؤ 


(1) انظر ؛ القرآن » سورة ابراهيم ؛ الآبة 5م , 


ب ١ا‏ س 


فيه مكة كأهم مدينة في الجزيرة العربية . وكذلك الأمر أيضا بالنسسبة الى 
القبائل البدوية » التي خضعت لقحل محيطها الطبيعي والاجتماعي والتي » 
سيب ذلك © كانت تأمل في ايجاد مخرج لها في الترحال والهجرة مسن 
منطقة الى أخرى(١1)‏ . ان هذه القبائل لقيت في مكة » المدينة التجارية 
المتنامية بقوة © كما في مدن أخرى © مثل صنعاء في اليمن والطائف في 
الحجاز » حياة اقتصادية مستقرة وثابتة نسبيا . فهذا لم يؤد فقط الى 
تحسين جزئي في حياة البدو المرتبطين بمكة والمان الأخرى © وانما ايضآً 
الى تكوبن حضارة مدينية تجارية . 

لقد ناج سكان مكة في الحركة التجارية بشكل قوي . فهي شكلت 
بالنسية اليهم الشربان الحياتي الرئيسي والاساسي . لقد شاركوا فيها 
بنشاط وبضرورة اقتصادية ب اجتماعية » بحيث تكونت لديهم » مع الزمن» 
مصلحة عامة عميقة في انجاح وتطوير هذا الشريان المعاشي . وهذا ماحثهم؛ 
كما قلت بضرورة اقتصادية ‏ اجتماعية » على أن ينوا سيرها دون عوائق 
وبشكل ثابت مستمر ٠‏ 

ان وضع المسألة ضمن هذا الاطار بدعوئا الى بحث الاجراءات »© التي 
4 قام بها امكيون من أجل ضمان استمرار الحركة التجارية ٠‏ فمن أجل 

حماية القوافل التجارية من الغروات اللصوصية »؛ التي كان يقوم بها البدو 

المنتشرون على أطراف الطرق التجارية وني هذه الطرق نفسها » تشكل 
وتبلور شيئًآ فشيئًا « مبدا » معترف به من قبل الجميع قليلا أو ثي ) 
تورجب على اساسه ان تثمارس التجارة وبحج إلى الأماكن الدينية المقدسة 
خلال اربعة أشهر من كل سنة باطمشنان وبحرية » وعلى نطاق واسع . اما 
خلال الأشهر الثمانية الأخرى من السبنة » فقد سمحت فيها الحروب 
والفروات ©©) , 

وهنا نود الإشارة إلى الواقع الثاريخي » وهو أنه على الرغم من أن 
ذلك « العثرف » المبدئي قد خرف واسيء إليه في احيان كثيرة » فإنه ساهم 
فعلا” في تنظيم الحركة التجارية في مكة ومناطق اخرى »© وني إعطائها القدرة 


)١(‏ لقد قام سكان الجريرة العربية اكثر الأحيان بهجرات الى مناطق مختلفة ؛ وذلك 
بدوافع اقعصادية س مناخية ٠‏ وقد تم هذا فين الجزيرة »© كما تم أنضا من هله الى بلدان 
آخري ©» كالهجرة الاولى الكبيرة لحو ممر ويسلاد الراقدين عام Pid Yo.‏ : (انظر * 
رء لالداو © الاسلام والمرب ‏ بروت 7۲ :+۰ ص ۷ ۳۰ ) ۰ 

() انظر : ي هل » الحضارة العربية © القاهرة 1۹٥٩‏ ؛ ص 150 ٠‏ 
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على النساء والتطور . 
لقد تعاطت مكة التجارة مع بيزنطة وبلاد الرافدين والهند وبلدان 
اخرى + كما تعاطتها مع مدن الجزيرة العربية . 

1 هذا الإطار من المسألة نرى ضرورة التأكيد :على ان تطور التحارة 
في مجموع الجزيرة العربية » وعلى الأخص في مكة ؛ لم بقد' إلى « توحيد »> 
. وإثما الى ١‏ سم » اقتصادي محدود ضمن سوق كانت في البدء متجانسة 
. بشكل أولي بدائي . أما في السوقين الآخرين من الحجاز ؛ عكاظ وذي 
امجاز ٠‏ فلم تتمكن التجارة أن تتحول إلى ينوع رئيسي ثابت للحياة 
الاقتصادبة , 

لم يكن قد نشا في السوقين عكاظ وذي المجاز حياة اقتصادية ثابتة 
ومتطورة ؛ ما عدا ماكان يتم فيهما شلال الموسم السئوي ( أربعة أشهر ) من 
تبادل للبضائع والثقافات . كان «١‏ عكاظ ) لموذجا حيا للتمازج العقلي 
والحضاري بين مختلف القبائل العربية ؛ وكذلك أيضا « ذو المجاز » . إلا 
أن كليهما كانا « موسهيا » + على العكس من ذلك » استطاعت الحياة 
الاقتصادية الثابتة والمتطورة أن نضرب جذورا عميقة في مكة » ليس فقّط 
موسميا » وإنما ایشا بشكل دوري ٠‏ وهذا ما ادى بها الى أن تتحول الى 
السوق الرئيسي في مجموع الجزيرة العربية() , 
ولكن بالرغم من هذا © فإنه لم بوجد في مكة بعد بنية اقتصادية ب 
اجتماعية موحدة بشكل شاءل ؛ بيدأنهذا كان في عملية صيرورته ولموه . 
لقد نحت في مكة 4 وخصوصا في مواسم الحج » عملية تبادل واسعة 
النعلاق بالبضائع والتجارب والآراء بين فئات عدبدة غير متحانسة مسن 
التجار العرب والسوريين والغرس والأحباش 5 وفي الحقيقة ؛ كانت هذه 
٠‏ اللقاءات الدورية والاخرى غر الدورية بين شات اجتماعية متمايزة في 
“ثقافاتها وبناها الاجتماعية ‏ الاقتصادية من العوامل الاساسية ؛ التي 
اسهمت في خلق بنية اقتصادية ‏ اجتماعية موحدة في مكة . ولكن في الحين 
الذي كانت تتشكل وتنمو فيه هذه البلية وتستكمل خصائصها » كانت 
عملية التمايز الاقتصادي والاجتماعي والثقافي تتسع وتكتسب شيشا فشيئا 
وتائر عالية بين سكان مكة ومدن اخرى > ومن ثم بين سكان مكة وهذه 
المدن من جهة وسكان المناطق الصحراوية القاحلة والمتعددة من جهة اخرى. 


, (7 قارن تفس المصدر السابق >2 من‎ )١( 


س )ا س 


ومن الشروري, الأشارة الى أن نلك العملية اخذت مجراها بعلاقة وتيقة 
مع تكو"ن وتطور مراكز ثقافية واقتصادية مدينية . اما الحركة التجارية 
برأسمالها التجاري فقد مارست في ذلك دور النابض المحرك . بين تلك 
المراكز احتلت مكة ف القرن السادس وحتى نشوع الاسلام وما بعيده أهم 
مكان . ولقد رأى المؤّرخ « اوليري » في كتابه « العرب قبل محمد » انه 
كان بوجد في مكة نفسها بيوت تجارية رومانية استخدمها الرومان للشؤون 
التجارية وللتجسس على احوال العرب ؛ كما كان فيها احباش ينظرون في 
عصالح قومهم التجارية() . 

في الاوقات الاخيرة قبل نششسوء الاسلام » حيث تحولت النراعات بين 
بيزنطة وفارس الى ظاهرة مرافقة للحياة في هاتين الدولتين »© بلغ تطور 
الحركة التجارية في مكة درجات عالية . فقد عرف المكيون جيدآ كيف 
بستغلون تلك النزامات لصالحهم ٠‏ وتكونت لديهم في هذا الحقل تجارب 
كثيرة .. ونتيجة لذلك ارتفعت اعداد القوافل التجارية بشكل ملحوظ . 
فحسب معطيات تاريخية بقدمها لنا الطبري »> ضمت احدى هذه القوافل 
۰۰ حملا . 

وباعتبار ان « البدا » أو « العثرف » الذي تواضع عليه العسرب 
التجار ٤‏ والدي بحرم عليهم السلب والإغارة على القوافل التجارية خلال 
اربعة اشهر من السنة » قد خرف دائما من قبل البدو » فقد تحول اللخميون 
في الحيرة إلى حراس ووسطء مأجورين بين الفرس وعرب الجزيرة > 
والفسانيون في سوريا بين عرب الجزيرة وبيزئطة ؛ إلى جائب أن اللخميين 
والغسانيين »© كانوا أنفسهم تجارا . 

والشيء الذي يستثير نظر الباحث الؤرخ هو آنه قد تشكلت في مكة 
شيا فشيثاً وخلال العملية التجارية الضخمة « الالمية » طبقشان 
اجتماعيتان ؛ لهما مصالح ومطامح إجتماعية وإقتصادية وحقوقية متعارضة. 
فمن الطرف الأول برز المسيطرون على التجارة والمنظمون لها اكثر الاحيان 
كمرابين واصحاب بنوك وكارستو قراطيي الكعبة الديئيين ذوي الامتيازات. 
وقد كان القرشيون في طليعة هؤلاء “ وبالتالي في طليعة سكان مكة والمدن 
العربية الأخرى على العموم . فبأيديهم إستلقت السلطات الاقتصادية 
والاجتماعية والسياسية والحقوقية والدبئية . وقد ساعدهم على ذلك 


(!) ماخوذة من : أحمد أمين » فجرالاسلام ‏ القاهرة ©؛ الطبعةالتاسعة 5514| 4 ص٣|.‏ 
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كونهم القيمين على الكعبة وسدنتها . حول ذلك يخبرنا الزمخشري في 
« كشافه ) انه كان لقريش رحلتان : واحدة في الشعاء إلى اليمن » والاخرى 
في الصيف إلى الشام ©» فيمتارون وبتجرون . وكانوا في رحلتهم يحققون 
أهدافهم التجارية باطمثنان وهدوء » ١‏ لأنهم أهل حرم الله وولاة بيته » فلا 
تتعرض لهم ؛ والناس غيرهم يتخطفون ويغار عليهم » . 

اما من الطرف الآخر » فقد وجد العوام الاحرار ونصف الأحرار 
والأرقاء ( العبيد ) ٠‏ الذين كان وضعهم الاجتماعي الإاقتصادي متردبا 
ويرداد سوءا . وهؤلاء ( (أي العوام الأحرار ونصف الأ حرار والارقاء ( 
شكلوا الطبقة الثانية في مكة والمدن الأخرى ووجدوا انفسهم » من خلال 
عملية كسب حياتهم » متعارضين في مصالحهم مع التجار الكبار وأصحاب 
البنوك وألرابين ٠‏ 

ولقد نطلبت واستتبعت عملية توسيع وتعميق آفاق التجارة تنظيما 
اقل دة وإحكاما وتوا وتعسر ا واسعين: © وطن مقا «ولكن 
هذا کان قد وضع شيا فشيئًا أمام القرشيين مهمة دقيقة راسامسية 6 
وهي القيام بايجاد فرق دفاع وحماية مأجورة لرافقة القوافل التجارية 
وبتجهيز هذه الغرق بشكل, جيد من حيث العتساد والمتطلبات المعاشية 
قالخينة تامور ا التجارية , وقد تشكلت هذه الفرق » بالدرجة 
الأولى » من عوام وأرقاء مكة ومدن أخرى ©» وكذلك من بدو مناطق 
صحراوبة عديدة . 

ومن بتتبع الأمر بدقة » يجد أن العوام لم بجدوا في تلك الحال افضل 
طريق للعيش وتحصيله من ان ينخرطوا في صفوف تلك الفرق الدفاعية . 
امتا بالنسبة الى الأرقاء » فقد كان الأمر مختلفا عن ذلك ؛ لانهم كانوا 
مرغمين من قبل سادتهم التجار والمرابين الخ .. على القيام بهله الخدمة . 

من هذا كله سستبين لنا أن مجموع سكان مكة ٠‏ النخبة ( أي اللا ) 
والعوام والأرقاء كالوا مرنبطسين إقتصاديا بممارسة التجارة 
وتو سيع آفاقها ٠‏ 

وهنا ينبغي ان يلاحظ بان رقيق مكة كانوا يتكائرون بشكل, موائر 
لعملية ثوسيع وتعميق الحركة التجارية فيها . وهم الفسيهم كالوا » 
إلى جائب الجلود والبخور والتمور والسيوف والسجاجيد » مادة 


للحا دة والمقاث 3 لقف کا َه ب ابه 1 0 1 
تفتجاز* والمقاشة , لقف كانوا نشتر ون بالدرسة الأولى من افر شیا 3 


غير أن هذا لم يكن المصدر الوحيد للعبودية . فقد كان العرب الفسهم 
نم 155 س 


معر ضين أرضاً لأن نتحواوا الى عبيد © وذلك نتيجة غزو تشنه إحدى 
القبائل ضد أخرى . هذان كانا المصدرين الرئيسيين للمبودية 2 الحقسة 
الجاهلية قبل الاسلام . إلا انه الى جانب هذين المصدرين الرئيسيين »© كان 
هنالك طرق اخرى فرعية" للاسترقاق » مثل الخطف والحيلة والدين 
واللعب() . 


وهنالك واقع هام دلبغي أخذه بعين ا لدی التعرض للوا قبع 
الاجتماعي الطبقي للمجشمع العربي الجاهلي ؛ E‏ حالات, عديدة كان ممكناً 
أن تعبر الحدود بين العيد والحر . فلقد كان كل مغلوب في حربر أو غزو ما 
معرضا لان بصبح عبد . أما ضمن القبيلة الواحدة وفي المراحل الأولى 
البدالية للحركة التجارية التتحضير به ٤»‏ فقد كان الاسترقاق بشکل, عسام 
فى وار وقير مالوف. ٠.‏ 

ولكن مع تعميق الحركة تلك وإدخال نتائجها الاجتماعية والاقتصادية 
.والسياسية والثقافية العميقة الى الحياة القبلية » اخذت العصبية القبلية 
اح وسيم و ساس كدير القبيلة ب 

وكا نكرب الركيق كان س اة ار ما شن زرف 
معينة » مثل الغرو والكرم أو تملك أولاد الموهوبين من أمهاتر أمات ( آي 
.رقيقات ) . أما العبيد الدين حرروا من قبل سادتهم » فقد كو"نو! ماسمي 


بالموالي ٠‏ وقد بشي هؤلاء مرتبطين بأسيادهم السابقين إرتباطا محددا: 


بجعلهم ؛ ضمن ظروف حربية أو إحتماعية أو إقتصادية ؛ ملرمين بتأدية 
واجبات, معيلة تلقاء سسادتهم أولئك . 

وهنالك نقطة أخرى تلفي ضوءا على وضع « العبودية » ضمن 
السيام . ا حر" وام مسترقته نظر إليهم كعبيد ؛ وعوملوا 
كذلك() . وبالرغم من 1 ن المرأة كانت تمارس عملا" ما إلى جانب عملها 


المنرلي © فانها بيت دون الرجل في أمور, كانت تعتبر اا 


كاقتسام غنائم الحروب مثلا” . وبشكل عام » كالت العبودية :* تثعتبر لدی 
(1) انظر : مني العجلاني » عبقرية الاسلام في مبادىء الحسكم » دمشق ‏ بدون تاريخ 
اصدار )ا ص ٣٣‏ ب 4؟ . 


)۳ ولنا في شخصية الساعر العربي منترة بن شداد ©» بالرهم من الغموض التاريخيالذي 


بحيط بها مثالا“ على ذلك . 


| العرب الحاهليين مرادفا للعار والخسة » من أي مصدر أنت . وهي لم 
تكتسب الطابع التقليدي » الذي ساد في الدولة الرومانية القديمة مثلا” > 
اي أنها لم تشكل في المجتمع العربي الجاهلي نظامة موحدا وشاملا لمجموع 
قطاعات الحياة الاجتماعية ©» بل ظلت ظاهرة” مرتيطة بالعمل التجاري 
وتغلفله في المجتمع » اكثر من ارتباطها بالاعمال الزراعية والعمرانية من 
سدود ومنشآت مختلفة . وهذا ماسنتعرض له فيما بعد ٠.‏ 

بيد أنه يبقى ضروريا أن نوه بان تملك العبيد والإتجار بهم بلغ لدى 
العرب © قبيل الاسلام » درجة عالية شكل ملحوظ . ومثال عبد الله بن 
جدعان » الذي إنعقد في بيته « حلف الفضول » »© هذا الحلف الذى شارك 
فيه بنشاط « محمد » قبل دعاوته الدبنية » إن ذلك المثال لبليغ جدا في 
هذا الحقل . فلقد كان عبد الله هذا احد كبار النخاسين (اي تجار الرقيق). 
وهو قد سمي بسبب ثرائه ب « حاسي الذهب ) من قبل معاصريه . 

لقد عمل العبيد والعوام ليس فقط كحماة وحراس, للقوافل التجارية 
الخاصة بالاثرياء المتنفذين © بل إنهم مارسوا ؛ إلى جانب ذلك » صنائع 
وحرفا بدوبة بدائية » كما عملوا » بحدود ضيقة » كمزارعين . وقد التشر 
هذا خصوصا في الفترات التي تميزت بحركة تجارية بائرة قليلا أو كثيرآ . 
ونحن نستطيع أن نجد سببا خر لإلتفات العوام والرقيق اللسبي الى 
الصنائع والحرف اليدوية والزراعة البدائية في موقف العرب السادة 
الأثرياء من العمل اليدوي بشكل عام »> هذا الموقف الذي تمير باحتقار 
العمل ذاك وبالتر فع عله . 

وفي الحقيقة » هذا الموقف من العمل اليدوي يعبر بعمق عن الوضع 
الإجتماعي الطبقي للتجار والرابين السادة الاثرياء وعن رؤاهم الذهنية 
( الايديولوجية ) » ولو بأسلوب عفوي خاص. . هذا الاسلوب الخاص 
الذي تحدد من خلال شكلين من اشكال النشاط الإنساني ؛ التجارة والغزرو. 
وفي الحقيقة > إن الشكلين هذين » اللدين مارسهما الاغنياء والاقويام 
ب معارضين بذلك النشاط الانساني اليدوي ب يمكن فهمهما وتقييمهما 
تاريخيا واجتماعيا إنطلاقا من الخصائص الاقتصادية الطبيعيةلطتةالجزيرة 
العربية آنذاك . ولقد رابنا » فيما سيق ؛ أن هذه الخصائص قامت بشكل 
عام على الكفاف والقلة والقحل . 

في المسألة هذه نقطتان » يلبغي تفهمهماً لدى طرح العلاقة بين العمل. 
اليدوي والعمل التجاري و « الحربي » في موقف السادة العرب الآثرياء : 
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النقطة الأولى تقوم على معارضة اجتماعية طبقية بين السادة من طرف 
والعوام والرقيق من طرق آخر » وبالتالي على معارضة « إبدبولوجية » 
موقفية بين الممارسة اليدوية « العبودية » وبين الممارسة الأخرى التجارية 
والحربية ١‏ الحرة » . اما النقطة الثانية » فتقوم على أن المعارضة بين 
امو قفين « اليدوي » و « التجاري الحربي أو الغزوي » من العالم الاجتماعي 
قد تحددت أطرها وآفاقها من خلال الامكانات الاقتصادية ‏ الاجتماعية 


۶ 


الفائمة , 

هذا يعني اننا حين نقارن ذلك بالقضية نفسها لدى السادة والعبيد في 
الدولة اليوئانية والأخرى الرومانية القديمتين »> فاننا سوف نلاحظ أن 
الشكلة قد اكتسبت في المجتمع في تلك الدولتين شكل تعارض عميق بين 
الفعالية « الفكرية الفلسفية » والفعالية « اليدوية المباشرة » . 

وبالطبع » هذا الشكل الأخير من التعارض يُعتبر © تاريخيآ »> مرحلة 
عليا متطورة من مراحل تقسيم العمل الالساني الى يدوي وفكري ٠‏ 

إن ذلك بعني أن فعارضة العمل اليدوي الباشر بالعمل التجاري 
الغروي في الحقبة العربية الجاهلية الانتقالية يمكن النظر اليها من حي ث كونها 
أدنى تطورة مما هو الحال في المجتمع اليوناني والروماني القديم . ولكن 
حتى في الفترات اللاحقة من توطد المجتمع العربي » حيث بلغ التطور 
الاجتماعي والاقتصادي والفكري هنا شأوا عاليا © لم تنشا تلك الهوة 
السحيقة بين العمل اليدوي والآخر الفكري . وهلا يتعلق بطبيعة العبودية 
( الرقيق ) التي وجدت آنلذاك . وسوف نتعرض لهذه الظاهرة لاحقا في 
هذا الكتاب . ش 

إن العرب قبل الاسلام لم يستطيعوا ممارسة الزراعة والصنائع 
اليدوية إلا ضمن حدودر معينة وضيقة . وبالطنع »© كان هذا يعود الى 
الشروط الجغرافية المناخية القاسية المحيطة بهم . فنحن إن' اخذنا بعين 
الاعتبار والتبصر التقاليد الاجتماعية والأخلاقية الخاصة بالفروسية 
والعنجهية البطريركية المسيطرة آنذاك © والتي ساهمت في تكوين ذلك 
الموقف الازدرائي والاحتقاري من الزراعة والصناعة » فان المحيط الجفرافي 
المناخي قد مارس بدوره في هذا الضمار دورآ ملحوظا » لا يمكن للباحث 
غض النظر عنه ٠,‏ 

هذه الظاهرة كان ابن خلدون قد لاحظها في حینه © بيد انه عممها على 
غير حق . فهو كتب ١‏ بأن العرب أكثر بعدآ عن الصنائع من جميع الناس . 

1)۷ ت 


والسبب هو انهم غارقون في البداوة وبانهم اكثر بعدآ عن العمران 
الحضاري (OK ٠.‏ 

فالعرب الجاهليون الأحرار 2 إختصوا » إذن بشكل عام بالتحارة 
والغرو . فعلى طريق التجارة مع دول حضارية سادت آنذاك » كما على 
طريق. الصنائع اليدوية المتواضعة إستطاعوا سد“ حاجاتهم الحيانية الأولية. 

والآن إذا حاولنا تقصي قضيتنا المطروحة بشكل موجز » هذه القضية 
القائمة على تحديد الملامح الأساسية للمجتمع العربي الجاهلي المديني ف 
الحجاز » فانه من الضروري والجوهري إبراز مايلي : 

إن المجتمع المديني ذاك تكون خلال عملية تاربخية نتوجت بتبلور 
طلبقتين إجتماهيتين رئيسيتين ؛ هما طيقة التجار والمرابين في الطرف الأول» 
وطبقة العبيد والعوام الأحرار ونصف الأحرار في الطرف الآخر , بيد أن 
علاقات الانتاج البطريركية ( الابوية البدائية ) للقبائل المختلفة لا زالت حتى 
آنذاك موجودة . امنا انها كانت تجتاز عملية اضمحلال »> فهذا من الضروري 
التأكيد عليه . 


ان التجارة والربا لم يظهرا وبتطورا ک « بدبل » لهذه الملاقات 
الانتاجية البطريركية ( التي قامت على الاقتصاد الطبيعي ؛ أي على تربية 
المواشي ومنتجاتها الالبانية الاولية » كما على الغزو ) > وائما الى جانبها . 
ولقد بلغ الراسمال الربوي ‏ التجاري في مكة في مطلع القرن السابع درجات 
عالية في تطوره . فهنا » اي ني مكة » كان يطلب الرابون من مدينيهم فائدة 
بنسبة. عن الى ٠١.١‏ كما يخبرنا لامانس29) ٠‏ وبفض النظر عن الجائب 
اللاانسائي في الواقع ذاك ¢ فانه اسئنتطيع 4 على أساس الاستغلال الربوي 
المتزايد هناك » تكوين وضع اقتصادي معين متماسك وثابت الى حد كبير . 

وقد ساهم في هذا السبيل الاقتصاد النقفدي الآخذ بالئمو ٠‏ نهذا 
الاقتصاد جلب معه » بشكل أولي » دورة اقتصادية لابتة . كذلك تلاحظ ان 
حر فا مختلفة نشات واكتسبت > بالرغم من بدائيتها » واقعا اقتصاديا 
متميزا في حياة المجتمع الانتقالي العامة . وعبار تلك التحولاث الاقتصادية ب 
الاجتماعية » كانت مكة تبرز أكثر فاكثر كمركز اقتصادي استرانيجي لنطقة 
الجزيرة العربية . 


. 2024 ص‎ ٤ ابن خلدون : المقدمة  القاهرة + دون تاريخ اصدار‎ )١( 
. الظر في هذا ؛ بندلي جوزي © من تاریخ الحرګات الفكرية في الاسلام‎ )0 


1A‏ ها 


آما الأرقاء ( العبيد ) فقد برزوا من حيث هم « ناس » © وذليك على 
العكس مما كان سادا ف الدولة الرومانية القديمة . فهناء ف هذه الدولة» 
كان نظر الى العبد من حيث هو « شيء » © كما بخضع لشتى الاضطهادات 
والجاهلي على العموم » تمتع فعلا" بحق اساسي »© هو حق الحياة . ولاشك. 
أنه قد قامت علاقة معينة تحددت على أساسها تبعية الرقيق. بسيده . أما 
طابع هذه التبعية فقد قام على أساس'« تملك » السيد لرقيقه . هذا يعني؛ 
بقول آخر ؛ ان حق ١‏ تصرف » السيد بالرقيق لم يتعدة نطاق استخدامه 
في الشؤون التجارية والحربية والزراعية والمنزلية . 

اما فيما يتعلق بظاهرة واد البنات الوليدات لدى بعض القبائل › 
مثل قبيلة تميم » فان المسالة طرحت نفسها ايضا على اساس اجتمساعي. 
طبقي ٠.‏ فغي الو قت الذي تمت فيه تلك الظاهرة نتيجة عوامل مادية 
0 أخلافية ) »© فانها أصابت البنات من أبوين حر ن أو عصدين على حدر 
سواع . أما أولاد كلا النئثين من الآباء فالهم لم بخضعوا لتاثيرات تلك. 
الظاهرة . 

ف هذه المسألة نجد نوعا: من التساوي بين الفيد والسيد . ولا شك 
أن الباحث في تاريخ الحقبة العربية الجاهلية لا يمكنه إلا إن يأخذ هذا الواقع 
التار يخي ذا الدلالة العميقة نعين الاعتبار ۰ 

ونحن إن وضعنا هذا الواقع أمام أعيئنا ٤‏ الذي وحد فيه الرقيق. 
خلال أوقاث السلم والحرب » قائنا نستطيع سحب النتيجة الهامة » وهي 


أنه قد تكون ف الملجتمع العربي الجاهلي قبيل نشوء الاسلام وضع مخلخل.. 
من الناحية الاحتماعية الطبقية » حمل في اثنائه امكانية التداخل والفسرل. 


الطبقي ضمن الرقيق والسادة على حد سواء . 


ولد تكاثر جمهور العوام بشكل موان لعملية التمايز الاجتماعي ‏ 


_الاقتصادي ضهن القبيلة الواحدة وعدة قبائل . ان هذه العملية اكتسبت 


مضامينها من خلال الحركة التجارية الآخذة في العمق والاتساع والشموله , 
مع الشرق والغرب © ومن خلال تطور وسيطرة الراسمال الربوي في مجموع ٠‏ 


الحياة الاقتصادية للمجتسع العربي الجاهلي . هكا بظهر واضحا أن 
الافتناء الاقتصادي لطبقة التجار المرابين أو المرابين التجار > والاققار لطبقة 


الرقيق والعوام الأخرار ونصف الأحرار قد نحققا على هذه الطريقالوطيدةة 


١55‏ ده 


التجارة ذات الحجوم التسعة أكثر فأكثر » والربا ذو النسب العالية في 
الغائدة , 

لقد شكل العوام » خصوصا في بدابات القرن السابع احد المصاذر 
الاساسية للاسترقاق في المدن . وهذا الواقع اكتسب في مكة وتائر عالية 
في تطوره 5 فهم » أي العوام » كانوا أكثر الأحيان معر شين لأقسى وأشرس 
معاملة من قبل المرابين » وذلك في حال عدم تمكنهم ارجاع المبالغ المستحقة 
لأولئك في الوقت المحدد . وقد تنحدث القرآن بوضوح حول هذهالمسألة > 
مثلا” كما جاء في سورة البقرة ‏ الآبة 5/!ا؟ » وسورة النور س الآبة ۳۲ , 

ان واحدا من« المخارج »لتلك الجماهير اليائسة المضطهدة من أو ضاعهاء» 
الآخذ سوؤها في الازدياد والعنف ؛ كان أي المخرج ‏ قد كمن في اذعانهم 
لان" بتحولوا من « أحرار » الى أرقاء تابعين لدائنيهم المرابين . وقد تطورت 
عبودية « الدئن » هذه في بدابات القرن السابع » بحيث أنها شكلت © كما 
أسلفنا » مصدراً أساسياً من المصادر الرئيسسية للعبودية في الحقبة العربية 
الجاهلية . ومن سياق المسألة في طرحها هنا » بستبين أن عبودية «الدين» 
تلك ساهمت بشكل عميق وفعال في مد جسور متحركة ومتداخلة بين العوام 
واألعبيد ( الرقيق ) . 

وهنا نجد انفسنا امام نتيجة هامة حتى الحد الاقصى »© نمس* قضية 
العوامل العميقة الدفينة التي مدت للشوء الحركة الاسلامية بجانبها 
الاجتماعي الهام : على اساس تلك الرابطة الوثيقة وااشروط. وجودها بشكل 
موضوعي بين العبيد ( الرقيق ) والعوام الاحرار ونصف الاحرار » تكونت 
وتبلورت الدوافع الاجتماعية البعيدة للحركة تلك ٠‏ 

لقد و'جد ضمن العوام ل والارقاء أيضا سم صناع وعمال يدوبون . 

وبالعلاقة مع اتساع وتعميق النشاط التجاري حققت الصنتاعة اليدوبة 
تقدما معينا . وكانت الحاجات الحياتية للعرب الجاهليين مشروطة بالوضع 
المناخي الجغرافي . لقد صتعوا ثيابهم من وبر الجمال والمامر » وكدلك مسن 
جلود حيوانات مشتلفة . أما بيوتهم فقد الشاوها من الحجارة واللخيل . 
وكذلكالحال فيما بخص «آاهتهم » »© التي صنعوها اكثر الاحيان منالنخشيل, 
وهنالك واقع يستدعي الاهتمام ©» وذلك بالعلاقة مسع مسالة وحدة الفكر 
بالواقع » وهو ان « طبيب الحيوانات » عندهم قد وحلد في شخصه الحداد 
والبيطري النظري.ولقد ساهمهزابشكل ملحوظ في رعاية الحركةالتجارية0), 


(1) انظر : ي. هل »> الحضارة العربية » نفس المعطيات السابقة »¢ من ١9‏ . 


5 ونم جه 


ولکن بشكل عام بمكن القول بان الاعمال والصناعات اليدوية لم اع ان 


لغ في مكة والمددئة درجة عليا وشاملة من التطور . 0 إ انها حققت بشکل 
أولي حاجات ومطالب السكان والتجار » وخصوصا في أوقات الاسواق 
والبازارات التجارية المنتظمة والدورية . ذلك لأن هذا تطلب من السكان 
الاصليين الأثرباء تهيئة مسبقة مركزة وكاملة الى حد كبير ٠.‏ هذا بعني ») من 
حلر ف آخر ٠‏ أن المكتسبات البسيطة 6 التي تمت هناك في حقل الصناعات 
اليدوية» ارتبطت شكل وثيق مع تطور وتوطد الاقتصاد النقدي ‏ التجاري. 


وهنا يبرن سؤال جدي يطرح نفسبه بالهلاقة مع التجليلات السابقة » 
وهو : هل و جدت في الححاز الجاهلي مسألة ملحة خاصة ب « الارض »؟ 

ان تقصي المسألة بأبعادها الاجتماعية والتاريخية يمنحنا القناعةبالاجابة 
السلبية على ذلك التساؤل . فالعلاقات الاجتماعية والاقتصاديةوالسياسية 
هناك وحدت ونطورت» على الأقل حتى نشوء الاسلام وتوطيد مواقع«النبي» 
فى المديلة »> ضمن قبائل منفصلة عن بعضها بحدود » ومتصارعة أكثر 
الأحيان 8 


ولقد أدى ادخال التجارة والربا 2 الحياة الاقتصادية د الاحتماعية 


. لتلك القبائل الى تكوين حلقات تخلخل ضمن نظامها الاجتمامي البطريركي > 
: وان لم ستطع ازالته . عدا ذلك ينبفي اخ الواقع التالي بين الاعتبار > 
: وهو أن تأثر تلك القبائل بالعلاقاث الاجتماعية التجارية ‏ الربوية الجديدة 
كان مختلفا ومتمايزآ من واحدة لأخرى . ففي مكة نفسها ؛ الترسانة 
الرئيسية والهامة للتجارة والربا في الجريرة العربية مل بدايات القرن 
السادس ؛ تمركزت شريانات النشاط التجاري ‏ الربوي ذاك في أيدي قبيلة 


هذا ثري أنه من الضروري النظر الى قضية « الأرض » في الحقبة 

العربية الجاهلية انطلاقا من معطيين تاربخيين ؛ الأول بالنسبة الى القبيلة 

الواحدة 4 والثاني بالنسسة الى عدة قبائل 8 

أعضاء القبيلة . ولكن في الحقيقة » كانت هذه الأرض ( الحديث يدور هنا 
1 التشملة حف إلى أع ل مام 4 ونالتا! القابلةللإخضابي 

حول الارض امشتسوسة بعس اهر شي أو ماع ژد ي 32 

نسبيا ) ضمن امتيازات رئيس القبيلة أو الاعضاء الاقوباء فيها » وان لسم 


يكن هذا مقررا بشكل رسمي حقو قي ٠‏ 


3 س 


وقد برز هذا المعيار نفسه بالنسبة الى الأرض وحيازتها من قبل عسدة: 
قيائل . إن تحوال ورحيل قبيلة ما إلى مناطق عديدة » وغروات القن 
من قبل قبيلة ضد اخرى أو ضد عدة قبائل »؛ كان يتم ؛ بالخط الأول © 
بدوافع اقتصادية معاشية > وإن كان هذا قد تم مرافقا بعوامل أخرى أو 
ملسا إباها » مثل الشحاعة والتبجح بالاصول القبلية . هنا بمكئناالتذكير 
بالعداوة ب التي أخذت أكثر الأحيان شكلا" حربيا ‏ بين الأوس والخررجف 
المدينة 6 أو بين هاتين القبيلتين من طرف والقرشيين في مكة من طرف آخر. 
بيد أنه لاتنتج عن ذلك النتييجة القائلة بقيام علاقات ملكية زراعية هنالك 
بالمعنى الواسع »6 وبأن ذلك الإقتتال بين القبائل يعبر عن وجود مثل تلك 
العلاقات . ذلك لأن هذا يقتضي وجود مساحات ارضص خصبة وكافية 
وثابتة نسبيا في خصوبتها » وبقتضي بالتالي وجود إمكانات سقابة ثابتة . 
أي أن وجود درجة معينة من التطور الزراعي شيء ضروري من أجل نشوء 
علا قات تملك خاص بالأرض . وهذا الذي عددثاه ما كان موجودا . بذدلك 
نجد أن ما يميز العلاقات الانتاجية الاجتماعية في الحجاز الجاهلي هو فقدان 
ملكية الأرض بالمعنى الدقيق المميز . 

لقد كتب فريدريك إنجلز عام 1867 رسالة الى كارل ماركس حاء فيها: 
« إن غياب ملكية الأرض هو في الحقيقة مفتاح لمجموع الشرق . وهنا يكمن 
التاريخ السياسي والديني . ولكن' من أبن أنى كون الشرقيين لم بتوصلوا 
إلى ملكية الأرض »؛ أو على الأقل الى الملكية الاقطاعية ؟ إني اعتقد بأن هذا قد 
و“جد بشكل رئيسي نتيجة المناخ » مرتبطا بعلاقات الأارض »> وخصوصافي. 
المناطق الصحراوية الواسعة التي إمتدت من الصحراء عبر المنطقة العربية 
و فارس والهند والتتر حتى الخليج الأسيوي الكبير ٠‏ اماالسقابةالاصطناعية 
فقد كانت هنا الشرط الأول للرراعة0)» , 

على هذا يمكئنا أن نلاحظ بأن ما أرجعه انجلز الى الماح يبدا بالتو قف 
مع نشوم ونطور الحركة الاسلامية . فخلال عملية إجتماعية واقتصادية 
وسياسية وثقافية طويلة » كانت قمتها الاولى نشوء الحركة تلك » تكونت 
شيئًا فشيئًا بنيةمتماسكةالىحدود ضرورية منالقبائل العربية؛ وخصوصا 
من تلك القنبائل التي كانت اقرب الى الحياة المدينية الحضارية . 


أما مم بداية الحروب العرية الاسلامية 2 4 حقبة اللا ديد ٤‏ في 8 5 


صورة المسالة . ذلك لان ملكية الارض اخذث هناك باحتلال مكان واضح 


٠. ٠١١ إنجلز : حول الدین © دار لشر دیشس » برلين ۱۹۵۸ ؛ | ص‎  سکرام‎ )١( 


مع 0 


ضمن الحياة الاقتصادبة . هذا نظهر إذن بأنه لم تنشا في الحجاز الجاهلسي 
بعد علاقات إنتاحية قائمة على ملكية الأرض . بل أكثر من ذلك © لم تتكون 
هناك نخبة إقطاعية وجمهور فلاحين اقنان . 

لقد تكونت وترعرعت الحركة الاسلامية في فترة زمنيةبلغ فيها الراسمال 
التجاري الربوي درجات مرموقة » وتضاعف فيها بالتالي إستغلال الأرقاء 
والعوام. . وقد أصاب هذا الاستغلال أعضاء القبيلة الواحدة من قب لأغنيائها 
وأفنياء قبائل أخرى على حد سواء . فالعصر « الذهبي » 6 الذي سيطرت 
فيه قرابة الدم والعصبية والذي كان فيه الواحد مناجل الكل والكل من أجل 
الواحد ضمن القبيلة الواحدة » هذا العصر قد تلاشى بدون رحعة . 

أما الوضع الحديد الآخذ فيالتكون والنمو والقائم على إضطهاد واستغلال 
ميقن لل و أخرة € و الأقرياء» الضعفاء الفقراء ©» فإنه لم تح ا 
للشاعر كي يتغنى بوحدة وتلاحم قبيلته كلها » كما کان الأمر سابقا : 

لاسسالون أخاهم حين يسالهم في النائبات على ما قال برهانا 

على العكس من ذلك؛ نجدشعراءهذهالحقبةالجديدةوالمتميزة بالاضطهاد 
والإستغلال (وهم »أي الشعر آء ٤يد‏ يو لو جيو قبائلهم) ينظمون حول قضاباحديدة 
بكثير من التعاسة والشكوى والإحشجاج فالاعتبى ES ٤‏ 4 
بقول مخاطبا ذوي الإمتيازات الاجتماعية والاقتصادية في مكة : 
تنامون في الظل ملآى بطونكم وجاراتكن ببتن غوائيا 

من ذلك كله يمكن صياغة النتيجة الأساسية التالية : كمخرج عفوي 
وضروري لجمهور الأرقاء والعوام الحجازيالمضطهد والمستثمترب وخصوصا 
في مكة والمديئة ب وكتعبير عن الطموح الإجتمامي المشروع تاريخيا لخلق 
شعب, موحد ف الحقولالإجتماعية والاقتصاديةوالثقافية ؤهيد ع نالحروب 
المبيدة بين القبائل العديدة » نشأت وتكونت اللامح الأولية الأساسيةللحركة 
الإسلامية في القرن السابع . 


ج1015 ات 


امسا را لذا یی بم ری لاسلا بی 


الإسلام وكول'لبنية ارصم اعية رخص دة فاسیا سی لامب العري ارم 


حسسب روايات اسلامية() وغير اسلامية »> كان الوضم في مكة وفي مدن 
عربية أخرى قبل بدابات الحركة الاسلامية مهيأ لاستقبال « مخلص » جديد 
للناس من البؤس الاجتماعي والاقشتال القبلي و « الأوهام » ااوثنية . فلدى 
مجموع القبائل العربية ؛ التي دخلتحيانها المسيحية' قليلا أو كثيرا ؛ توقع 
المرء مثل هذا «المرسل» . وف هذا الحفل اضفىالمرء على هذا التوقع شغافا 
1سطوريا متعدد الالوان والاشكال ٠‏ 1 

وكذلك من الوجيةالتاريخية كان ؤاردا انبتكون و يتطور الامل والطموح 
في مجيء مثل ذلك المحرر للقبائل التشتتة المتصارمة . بل اكثر من ذلك ؛ 
اذا وجد ذلك التوقع وذلك الطموح فعلا” > فانهما برهان واضح على لوتر 
الوضع الاجتماعي ‏ الاقتصادي والسياسي والفكري في مكة ومدن عربية 
أخرى في مطلع القرن السايع » هذا التوتر الذي ادى الى تواجد العوامل 
الضرورية لنشوء وتبلور الحركة الاسلامية التي لعبت دورا كبيرا في لفيسير 
وتحويل البنى الاجتماعية والاقتصادية والقيمية للمجتمع العربي الحاهلي . 

لقد تعر ف « النبي محمد » (عاش من .لاه حتى 585 ) على طبقة 
التجار والمرابين وعلى طبقة الرقيق والعوام الأحرار ونصف الأحرار مسن 
كثب . فقد كان له قبل نشاطيته الاسلامية اربعين سنة من العمر » قضاها 
الى حد كبير في قلب الأحداث المكية . 


ان النضال الطبقي الاجتماعي بين الاغنياء والمفقرين ضمن القرشيين ) 
الذين كان « الرسول » منهم ‏ هذا النضال الذي تقنع بقناع العنجهية 


(1) الظر مثلا" : محمد الخضري ؛ محاضرات حول تاريخ الامم الاسلامية ‏ القساهرة 
14 + ص AVY ۸A1‏ و A۹‏ ۰ 
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العصبية القبلية وبكثير من العادات والتقاليد البطريركية ‏ والنضال بين 
مجموع سكان مكة والمدن العربية الأخرى » وكذلك المسان الحياتي الأساوي 


¥ لل مول » نم نفسه > ان هدا كله کون الغزامل إلحاء سمة ( طعا هثالك|. ابه 
7 لار سول 


0 ) لنشوء الحركةالاسلامية ٠‏ لقد كانت هده الجر ن نشوئهاوتباورها 
تعبيرآ عن البؤس الاجتماعي العميق لأكثربة سكان الحجاز ب وخصوصا 
مكة ٠‏ وني نفس الوقت احتجاجاً ضد هذا البؤس + وبالتالي « سلاحاً » 
لتجاوزه . 

ان الحركة الاسلامية قد عبرت في نلك الحقبة من وجودها عن الس 
المكثف لجماهي العوام الأحرار ونصف الأحرار والرقيق المكيين وغر المكيين 
على رالشاد .أن هذه ال نة الخاسة فى اال اي ال 
فيها ا .عن العالم المادي ( الطبيعي والاجتماعي:) مكاناً رئيسياً » 
لاتعني أبدآ نفي النتائج العملية المباشرة والايجابية التي انعكست في حيأة 
المعدمين ؛ بل تعني نغي وجود ارتياطمباشر بيئها وبين اللعطيات الاحتماعية 
وال ا E‏ تكو نها وتطو رها ٠‏ فهي E‏ 
في بنى المجتمع العربي الجاهلي الى صوامل خارقة ومفارقة . فاللحظة 


0 


التاردشية تفقدذ هتا كيانها من خلال ذلك التصور اللاتاربخي . 

وانه من الخطورة الجدية أن لايستطيع الباحث تقصي وكشف تلك 
اللحظة التاريخية » حيث بقع في متاهات المثالية الغلسفية الموضوعية أو في 
متاهات التصورات الغيبية . ولكن في حال انفلات الخط الأساسي للمسار 
التاريخي الحقيقي من بد الباحث في تاريخ الاديان والحضارات أو تعقد هذا 
لامر باليسية اليه 4 لمكن .شيط هذا الله بشكل مارو لفل © 
من خلال النتائج العملية التي اتكأت عليها تلك الأدبان والحضارات . 

والحركة الاسلامية » كأية حركة دينية أخرى » تضمنت بالطبع ضمن 
أطر خاصة ونوعية ‏ ذلك التقاطب بين كونها مرئشططاة بنتائج عميقة في المجال 
الاجتماعي العملي وكونها 'ثلحق المجتمع و الطبيعة والإنسان بمحركأوبمحركات 
مفارقة وخارقة . وهذا التقاطب كان شيئًا طبيعباآ > كما كان في حينه » 
أنضا » نشوم الفلسفة المثالية الموضوعية ( القائلة بوجود وعي أو عمقل 
لا انساني يوجد ويحرك العالم المادي ) على بد افلاطون شيشا طبيعيا ؛ , 
نتيحة” لتقسيم العمل الالساني ١‏ الى حانب فكري وآشر يدوي في اللجتمسع 
الحضاري ب الطليقي ٠‏ فالانسان في هذا المجتمع بحقق أشياء ومکتسبات 


س 0۵ا س 


هامة جدا على المستوى الاجتماعي ‏ العملي . ولكنه ب ضمن الأطر النظرية 
للمثالية الفلسفية الموضوعية وضمن التصسور اللاهوتي الغيبي ب يجتزى» 
هذه الاشياء » التي حقفها 6 من اطارها الاجتماعي الحي ؛ وتلحقها فعل. 
مغارق خارق . 
ان روجيه جارودي » في محاضرة له حول « الاشتراكية والاسلام » » 
لا بعطي هذه المسألة حقها من التقصي والاهتمام ٠.‏ فهو 6 ف الو قت الذي يلح 
فيه على أهمية دراسة القضايا الديثية من خلال رؤية تار دخية جدلية»نراه 
عاجزا عن تمثل تلك اللحظة اللاتاريخية في التصور الديني للعالم للطبيعي, 
والاجتماعي الانسائي . لقد كتب في محاضرته تلك : « وحين عالج ماركس, 
وانجلز ‏ بعد أن أصبحا على وعي تامبمذهبهما ‏ الشكلة الدينية من جديد» 
فان هذه الجدلية القائمة في نص عام ۱۸٤۴‏ ( اي في كتاب « مقدمة لنقد. 
فلسفة القانون عند هيحل » ) اتسعت ولم بعودا بتكلمان عن الدين عام 
على طريقة فيورباخ الانثروبولوجية » وأوضح تحليلهما التاريخي أنالمعتقدات 
الدينية تعبر على وجه التحديد ( كانمكاس وكاحتجاج ) عن ظروف تاريخية. 
مختلفة » بمكن أن تلعب دورا متبايئا في العصور المتبايئة » واه ليس مسن 
العلمية أن نضفي على كل عصور التاريخ نفس المفهوم الميتافيزيقي الذي 
أسماه فيورباخ « جوهر الدين ٩(١‏ 
لاشك انه من الشروري التمسك ب « تاريشية » البئى الاجتمامية 
والفكرية والدينية ؛ أي التأكيد على أن هذه البنى وجدت نتيجة انطور 
تاريخي سابق وطويل كثيرا أو قليلا" ؛ ولكن من الضروري أيضما الالحاحعلى. 
ان « التصورات »الدينية تتضمن شرطبا مجاولة الانسلاخ من التار ب العياني 
المشخص »© بحيث تنشأ » عبر ذلك »© هوة بين ما يعتقد المرء وبين مابفمله. 
فما يمكن أن يكون ٤‏ في هذا الاطار 6 ابحابيا ؛ يكمن س بشكل جوهري دس في 
الممارسة العملية التي بحققهاالرء الآخد بتلكالتصورات. اما هلهالتصورات 
نفسها » فائها طريق معبد لانسلاخ الانسان عن اللحظة التاربخية العيانية. 
التي بعيشها 5 
ان الانفصام في شخصية الانسان في المجتمعات الطبقية لاببرز فقطعبر 
تصوراته الدينية وسلوكه العملي الضروري ؛ وائما أبضا في كرائه تلك 
الفلسفية والجمالية والاخلاقية والاجتماعية الخ... فهو يفكر أو يعتقد 


٠ 


(!) روجيه جارودي ؛ الاشتراكية والاسلام ب محاضرة نشرتها مجلة ١‏ الطليعة » المصرية 4 
بنایر ۱۹۷۰ )ا ص 1١55‏ , 
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بشي م ما على نحو ٠‏ ويمارس وجوده الحقيقي ب العملي على نحو آخر . 
بالطبع © ينبغي أن بتجسد في شخصيته حد”" ما من التطابقبين الفكروالعمل . 
ولكنه خلال عمله ( ممارسته ) بحتق » بالرشم من عدم وجود تجانس أو 
انسجام شامل بين ذينك القطبين » عملية تغيير وتحويل العالم وأنسلتة . 
اما اللحظة الواعية الضرورية والمراققة لهذه العملية » فانها تتكون بالتعارض 
مع التصورات الفيبية والمثالية الموضوعية والمخالية الذاتية . 

ضمن هذه الاحاطة بالمسالة نجد أن تاريخ المجتمع الانسائي الطبقي 
لابقوم على معطيات التصورات تلك ولايمكن فهمه انطلاقا منها » وانما على 
العلاقات الاجتماعية وانعكاساتها الفكرية الابجابية . ذلك لأن التصورات 
هذه » أولا" » ثفهم أصلا” عبر تلك العلاقات وانعكاساتها 6 ولانها » انيا » 
نشأت ضمن علاقة وثيقة مع عملية تشويه الواقع الحقيقي المادي بالنظراليه 
ك « تخرج ٩‏ وهمي لشيء ١‏ غير » وهمي ٠‏ 

ونحن حيث نأخذ بعينالاعتبار واقع عدم وجود حدود لا تعبر بينالعوام 
والرقيق » هذا الواقع الذي خلق » كما تبين لنا سابقف] » رابطة تضامن 
موضوعية عميقة بين هؤلاء ) وحين نأخذ بالتالي بعين الاعتبار واقع الاحتجاج 
الواعي قليلا' أو كثيرآ من قبل اولئك المضطهئدين ( العوام والرقيق ) ضد 
مخ ماي ا خطهديهم » أى ضد « الذيجمع مالهوعدده » بحسب أن ماله أخلده)(6)1 
اقول ؛ ان" اخنتنا بعين الاغتبار ذلك كله يودي بنا الى التأكيد على ضرورة 
كشف الغلاقة بين ذلك الواقع وبين الحركة الاسلامية التي ابتدات عام .11" 
وبقيت سر دة مدى ثلاث سنوات »© تحول بعدها ١‏ الرسول » الى داعيةعلني, 
وعلى ضوع المعطيات التاريخية والاجتمامية لفترة نشوء وتبلور الحسركة 
الاسلامية نجد العلاقة تلك قائمة على كون الحركة هذه تعبيرآ مباشرزآ عن 
الواقع المردوج ذاك 4 أي التضامن بين العوام والرقيق منجهة » واحتجاج 
هؤلاء ضد واقعهم البائس ومحاولة تجاوزه من جهة أخرى . 

ان نزاع «الرسول» مع الملا المكي حمل » بشكل متوسئّط وغير مباشر» 

مضموناً سياسيا واجتماعيآ ‏ اقتصادبا وفكريا . وقد استطاع (أي 
الرسول ) كسب العبيد والعواممن خلال قدرته على اقناعهم المباشر بضرورة 
التمرد على ١‏ اللا » المكي «الظالم » ومن خلال فكرة « وحدانية الاله » © التي 
تستوحب وجود رعيةواحدة» «متساوية»امام الله. ولقد اتضح ذلك الطابغ 


)١(‏ 'القركن »4 سورة الهمرة © آية ] وء 
\o¥ —‏ - 


الات لماعي الاقتصادي والسياسي للنزاع بين العوام والرقيق من طرف 
والملاً من طرف آخر من خلال سمارسة ( الدعوة. » المحمدبة . كما أن عملية 
التماير الاجتماعي بين الطبقات المكية أخذت > في التطور اللاحق > تتسسع 
وتكتسب طابعا مسلحا انفجاريا . 

ان التجار الكبار والمرابين في مكة ‏ وقد كان ابو جهل ؛ عم الرسول > 
واحدا منهم ب أخذوا ُحسون بعمق مترايد وبحقد متاجج خطر الرسول 
واتباعه ضد مصالحهم الاجتماعية ‏ الاقتصادية والسياسية والحقوقيسة 
والدينية . وفي الحقيقة » أن هذا « الخطر » فهم ويفهم من قبل الباحثين 
المثاليين الفلسفيين والغيبيين من خلال المظهر فقط ؛ الذي اتخذه آلذاك » 
أي من خلال الشكل الديني ٠‏ وهم برجعون ذلك الخطر الى تشسسوع فكرة 
« الاله الواحد ». ذلك لان « الرسول » قد طرح على المكيين فكرة « الالبه 
الواحد » بالتعارض مع « تعدد الآلهة » » اللي ساد انذاك ¢ بالرغم من 
أن « الله » كان أحد الآلهة » الدين اخد المكيون بهم قبل دعوة الرسول() . 

بيد أثنا اذا استنطقنا المسألة علميا عبر واقعها الاجتماعي والتسار يخي 
العياني 4 فاننا سوف نصل الى اليقين بأن الملا المكي كافح ورفض فكرة« الاله 
الواحد » ورأى فيها خطرا محدقا لانه انطلق »© بالدرجة الأولى ؛ منالدفاع 
عن مصضالحه وامعيازانه الاجتماعية والمالية . لفك و جد ف مک فما“ عدة 
مئات من الآلهة والاصنام الصغيرة كانت تدر عليهم ؛ بشكل دوري منتظم 4 
آمو الا طائلة من قبل العرب الواقفدين الى مكة لزبارة هذه الآلهة والاصئسام 
وتقديم الصلوات والهدايا والقرابين لها . ان هذا بكشف بوضوح عن الطابع 
و م0 : ومما له حَمًا في هذا المجال دلالة واضحة عميقة 
هو سمية « اللا » المكي انصار” « الرسول » بالادنين والمحتقرين والاراذل : 
« فقال اللا الذبن كفروا من قومه مائرآك الا بشرا مثلنا وما نرآك اتبعك 
إلا الذين هم أراذلنا ..) »6 , 

ان نشاط « الرسول » الدعائي يمكن النظر اليه من خلال فترتين 
رئيسيتين » الأولى نبدأ مع دعوته السرية في عام ٠‏ ف مكة ) وتمتد سحتى 
« صلح الحدببية » عام 1۲۸ , أما الفترة الثانية فائها تبدا مع هذا «الصلح» 

٠. |١ انظر * ر. لالداو » الاسلام والعرب ©) نفس العطيات السابغة ؛ س‎ )1١( 

م القركن : سورة هود ) آية ۷ , 
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وتنتهي بوفاة « الرسول » عام 1۲۲ . وبشكل عام يمكن القول بأن الفترة 
الأولى تتميز ونتحدد بكفاح « الرسول » وأنصاره ١‏ الأراذل » ضد اللا المكي 
بشكل حازم وعليف . كذلك نجد المسلمين ( أي المحمدبين ) بقودون ب 
املأ المكي . 

وقي الحقيقة ؛ منذ هجرة « الرسول » وأصحابه المكيين الى المديشسة 
يثرب ل عام ۲ نجد ميزان القوى قد أخذ بالتفير لصالحهم © وان لم 
يكن هذا التغير عميقا بعد . الا أنه مع تحقيق انكسار اللا المكي التجاري ب 
الربوي في معركة « بدر » عام 4؟1 4 استطاعت الحركة الاسلامية أن تشق 
طربقا واسعا الى قلوب « الفقراء والمساكين ... » . فخلال وبعد هذه 
المعركة اتسعث مبادرة جماهير الار قاع والعموام الأحرار ونصف الآ حرأ 
لسحق اللا المكي » الذي أحس” بعمق المخاطر الحقيقية « العملية » للحركة 
الاسلامية , 
الى السلطةالاجتماعية ‏ الاقتصادية والسياسية «خر قا للقوانين الطبيعية» 
انلا بامتحكلال ١‏ الال © ١‏ ولک أص عالل ؟ اله عاليى هب ¢ عالى الوس 
وا لكا امجن م > 7 وهن آي م ود “ان ان 
والاستثمار ) . لذلك فانهم وجهوا عملهم بشکل منسق وشامل باتحساة 
سحق هو لاء «الدخلاع» على التاريخ 5 وف سبيل تحقيق هذا الهدف جهز 
اولك « القيكتمون على مسيرة التاريخ » حملة جديدة بقيادة أبي سفيان ضد 
« الخارحين على القانون » » ضد القائمين على الحركة الاسلامية » بقيادة 
« الرسول » , 

كانت هذه الحملة في « أحد » عام ۲٠‏ . لقد أظهرت معركة « أحد » 
أن المستفلين التجار والمرابين كانوا لابرالون بتمتعون بقوى اقتصادية 
وحربية كبيرة 5 فقد استطاعوا كسر «المسلمين») 4 وبالتالي تقوبة مواقعهم 
السابقة وخلق فوضى واضطراب في صفوف « الثائرين » ء 

نتيجة للمعاركاللاحقة بينالمعسكرين الطبقيينالرئيسيين > اللا التجاري 
- الربوي في مكة من طرف والمضطهدين المسلمين الثائرين من طرف آخر ء 
وعلىالاخص بعد معركة «الخندق» القاسية » نشأت أوضاع جديدةمتاسبة 
لعقد اتفاق بين الفريقين » كان ٤‏ بشكل عام » لصالحالتجاروالمرابين المكيين . 
وقد وجد هذا صيفته الحقوقية والسياسية باتفاق الحدسية . 


۱۵ س م ل 


ان منشروط هذا الاتفاقايقاف. النشاطالاسلامي الاجتماعي والسياسي 
والفكري المعادي للملا المكي . وقد كان هذا تعبير؟ عن تنازل سياسي 
واقتصادي ) وفكري لصالح اللا ذاك . والذي حدث بعد ذلك هو أن كبار 
التجار والمرابين دخلوا الاسلام ¢ وف مقدمتهم « أبو سفيان » »© ليسستطيعوا 
عن قرب ضمان مواقعهم الاجتماعية والاقتصادية » ومنحها القدرة مسلى 
النماء والتطور ب وسوف نرى ذلك فعلا” وبشكل بارز في الفترة التي قسنم 
فيها الامويون » ومعاوية بن ابي سفيان في طليعتهم © الحكم ٠.‏ 
لقد جاء في كتاب « سيرة الرسول ‏ عن طبقات ابن سعد » حول صلح 
الحديبية مايلي:«فكتب علي عليه السلام هذاما صالحعليه محمدين عبد الله 
سهيل بن عمرو اصطلحا على وضع الحرب عشر سنين يأمن فيها الناس 
ويكف بعضهم عن بعض على انه من انی محمد من قريش بغير اذن وليه رده 
عليهم ومن اتىقريشا ممن مع محمد لم بردوه عليه وان بيننا عيبةمكفوفة. , 
وان من أحب أن بدخل في عقد محمد وعهده دخل فيه وان أحب أن بدخل 
في عقد قرش وعهدهم دخل فيه ..(0) » . هكذا تستبين لناتلك الشروط : 
١‏ ل وضع الحرب بين المسلمين الثائرين والقرشيين التجار والمرابين عشم 
سئين + ۲ س من اتى السلمينمن القرشيين الطامحين £ الإنجحيازالى صفوف 
الشائرين من غير اذن « وليه » ردوه اليهم ©» ولكن من أتى قربشاً ممن مسع 
السلمين لم يردوه اليهم ؛ اب من احب الدخول في عقد « الرسول » وعهده 
دخل فيه ؛ ومن احب الدخول في عقد قريش ومهدهم دخل فيه ؛ ؛ ‏ ان 
السلمين يرجعون الى المدينة ى وقد كائوا عند الحديبية قرب مكة . 
لقد كان ذلك مرحلة جديدة في الحركة الاسلامية الناشئة؛ انطلقت منها 
١‏ من المرحلة ) آبواب عريضة واسعة امام تجار ومرابي مكة للدخول منها الى 
الاسلام محاولين تحويله من حركة للفقراء المعدمين والرقيق الى حركة 
للأثر باء ولاعداء التقدم الاجتماعي . ان البند الثانيمن الصلح يظهر ».الى 
جانب البند الأول 6 هذا الاتجاه الجديد , ولتكوين صورة اكثر وضوحا 
عن هذه المسالة'نسوق هنا لصا آخر عن الكتاب السابق : « وبيئا هم يكتبون 
الكتاب ( أي كتاب صلح الحديبية ) اذ جاء جندل بن سهيل بنعمرويرسف 
في الحديد قد انفلت من مكة الى رسول اله (ص) وكان قد أسلم فقيدته قريش 
وعذبته فلما ره ابوه سهيل( وهو الكلف من قريش بعقد الصلح معالرسول) 
قام اليه فضرب وجهه واخف بتلابيبه ثم قال يا محمد قد لجت ألقضية بيني 


() انظر ؛ عن 1۸۷ من هذا الكتاب ) اصدار دار الفكر للحميم 2 الطبعة الثالية ٠ 1١555‏ 


کک 


.وبينك قبل أن يأتيك هذا قال سدقت وقال (ص) يا آبا جندل قد تمالصلح 
TS e‏ 
عنه قال يا رسول الله الست برسول الله ؟ قال بلى » قال أولسنا بالمسلمين؟ . 
قال بلى » قال أوليسوا بالمشركين ؟ قال بلى » فعلام نعطي الدنية في ديئنا » 
قال آنا عبد الله ورسوله لن أخالف أمره ولن يضيعني » . 

ان هذا الاتجاه القائم .على تفجير الاسلام كحركة اجتماعية كبيرة لصالح 
« الفقراء والمساكين » أخذ سمو وكتسب جذوراً قوية في كفاح الذين 
1 يكنزون الذهب والفضة ) من مرابين وتحار ضد الذين لايملكون 3 وقد 
والأقرع بن حابس ؛ وعباس بن مرادس ؛ وصفوان بن أمية » وبمينية بن 
حصن © كل واحد منهم مائة من الإبل » حتى قال صفوان : لقد أعطاني وهو 
أبغضشس الناس الي » فما زال يعطيني حتى كان أحب الئاس الي CC (Dee‏ 

وأحمد أمين يعلل ذلك بضرورة « تأليف القلوب » على الاسلام ؛ قلوب 

وقد تابع أبو بكر ©» الخليفة الأول » هذا الاتجاه . الا أن عمر بنالخظاب 
الفتو س حات الاضلامية 2 حت ا ف حوزة الدولة ال نة عد الاشلاميية 
ممتلكات جد دة ضخمة » بن الاي وخرانات سقابة ومصادر تحارية ٠‏ 
ولحو ذلك , 

فبالاضافة الىمنح العطايا المنقولةلد وي السلطان الاجتماعي والاقتصادي 
والسياسي ٠‏ اخذت « الأرض »تمارس دوراً في هذا المجال . قفي نص ل 
« الزيلعي » »2 أورذه أحمد امين في كتابه ذاك ».نجد أشارة الى ذلك الواقع 
الجديد : « ثم في زمن أبي بكر جاء عيينة والأقرع نطلبان ارضا ؛ نفكتب لهما 
بهسا » فحاء عمر ( بن الخطاب ) فمزق الكتاب وقال : أن الله أعر الالام 


. نفس المصدر السابق  نفس الصفحة‎ )١( 
. ۲۴۸ ص‎ ) ١615+ احمد أمين : فصر الاسلام  الطبمة التاسمة ؛ القاهرة‎ )( 


1آ ب 


واغنى عنكم > فان ثبتم عليه وال" فبيئنا وبيلكم السنيف(1) » . 
لقد كان للفتوحات الاسلامية لكثير من البلدان اثر كبير في توطيد ذلك. 
الاتجاه. وبالطبع» فقد مكن له ايضا اولئك الذين توافدوا على الاسلام ليس 
انطلا قا من ارضية احتماعية كادحة ؛ والما » كما سبق وقلنا » لتفجسبير 
.الاسلام الآصلي »؛ وبالتالي لتسخيره لمصالحهم الاجتماعية ب الاقتصادية» 
التي عجزوا عن الاحتفاظ بها وتوطيدها في حال بقائهم خار جه ومقاومتهم له. 
ولا شك أن عثمان بن عفان كان قد ساهم نقوة في فتس الابواب على مصراعيها 
أمام « الذي جمع ماله وعد"ده » وأمام « الذين بكنرون الذهب والفضة» . 
لقد جاء في شرح « ابن أبي الحديد » لنهج البلاغة وعلى لسسان المعترلة » 
أن عثمان بن عفان قد « أوطأ بني آمية رقاب الناسن وولاهم الولايات واقطعهم 
القطائع . وفتحت أرمينية في أيامه فأخد الخمس كله فوهبه لمروان ... 
وحمى المراعي حول المدينة كلها من مواشي المسلمين كلهم الا عن بلي أمية ©» 
وأععلى أبا سفيان بن حرب مائتي‌الف من بيت المال » في اليوم الذي آمر فيه 
امرواث: بن الحكم بماثة الف من‌بيتال)ال» ٠‏ كماانقصة الشائر الزاهد(ابيذر 
الغفاري » في كفاحه ضد «الذين يكنزونالذهب والفضةولا ينفقونها في سبيل 
ألله » © وعثمان بن عفان في طليعتهم » هذه القصة ممروفة في العديد من كتب 
التاريخ 5 ْ 
ان كل هذا يري طبيعة الحياةالاجتماعية]نذاك» التي انسمتبالتناقض 
بين مصالح الاكثرية الكادحة من سكان الدولة العربية ب الاسلامية ومصالح 
الطبقة الجديدة ‏ القديمة القائمة على امتصاص واستئراف الجوانب 
الكفاحية التحريرية للحركة الاسلامية . لم يكن ذلك التاريخ فريدا في نوعه 
في التاريخ الاجتماعي ؛ بل يمكن تقصيه ‏ طبعا ضمن ظروف احتثماعفية 
انار ية مختلفة س في تاریخ الدين المسيحي . فهذا الدين » بعد ان نشا 
كحركة اجتماعية ودينية حاولت س هلى طريقتها الخاصة ب تحقيق طموح 
الفقراء والعبيد المسحوقين في الانمتاق من العبودية والبؤس © وحد نفسه 
محاطا بضغوط هائلة ؛ مصدرها السادة المالكون » لتحويلطابعه ومجراه > 
بحيث بصبح أداة طيعة في آيديهم ؛ يسحقون من خلالها وباسمها كل مسن 
بطمح للانعتاق من سلطتهم الاجتماعية والاقتصادية والاخلاقية , 
أن التطور اللاحق للاسلام في « المدبنة » » والفتوحات العربية س 


(1) نفس المصدي السابق - نفس الصفحة . 
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الاسلامية لمختلف البلدان > مثل سورية والعراق عام 1۳۸ ومصر عام 14١‏ 4 
قد عمل على تجويل الملاقات‌الاجتماعية الطبقيةفي الجزيرة العربيةواليلدان 
الفتوحة . ففي الجزيرة هذه تلاشت المجموعات القبلية البطريركية(الابوية) 
فشسيئاً فشيئا من خلال تكون المجتمع العربي ‏ الاسلامي الموحد . وقد برذ 
المبدا النظري ‏ الاجتماعي لهذا المجتمع من خلال الحديث : لا فضل لعربي 
على اعجمي الا بالتقوى . أن هذا المبدأ » الذي اكد عليه عمر بن الخطاب 
بوضوح في جملته الرائعة ١‏ متى استعبدتم الناس وقد ولدتهم أمهاتهسسم 
أحرارا » > قد كثف الاتجاه الديموقراطي والمساواة ( سوف نرى لاحقا 
كيف دافع أبن رشك وآخرون عن هذا المبدأ وكيف طوره في ابعاده الفلسفية) ٠.‏ 

بيد أن المبدا هذا لم باخذ في الواقع مجراه.الا في فترات وجيزة منتاريخ 
الدولة الناشئة؛وعلى الاخصفي بداياتهاءالى جانب كونه لم يتحقق كاملا في 
فلقد استثني العرب من الاسترقاق . وني التطور اللاحق للمجتمع الجديد 
تشكلت وتطورت علاقات جديدة بين الأرقاء والأسياد » وذلك لصالح هؤلاء 
الأسخير بن بالدرجة الأولى . كما أخذ مستوى العوام الأحرار ونصف الآخرار» 
وضملهم الصناع اليدويون » بالتحسن بعض الشيء ونسبيا نتيجة اتساع 
الحركة الاقتصادية على نطاق الدولة الجديدة الكبيرة . وفي مجرى هذه 
العملية أخذث « الأرض » 4 كما راينا » تدخل نطاق الحياة الاقتصادية 
المعاشية ؛ فنشات خلال ذلك علاقات أرض اقطاعية . 

عا جا ا 

ان مسألة ( الرق » و( تحريره )) شغلت مكانا خاصا في الاسلام ٠‏ 

والحقيقة ؛ ان الاسلام» من حيثهو حركة اجتماعية ؛ لم يطمح ب حتى 
في الفترات الاولى من نشوئه ب في ان يزيل العبودية جذربا . لقد تحقق » 
ولا شك 4 تحرير كبير للعبيد ( الارقاء ) > ولكن غير كامل . ان القسسرآن 
والحديث لم حر ماه قطعا . وقد لاحفل هذا الواقع كثيرون من المؤرخين 
العرب والمستشر قين(1) . لقد بقي الفزو سبيلا" واسعا للاسترقاق ٠‏ فقي 
عهد « الرسول » نفسه بشي هذا جاربا ومأخوذا به : « وأصاب(ص) منهم 
أي من بني المصطلق ب سبيآ كثيرآ قسمه في المسلمين »0 : 


(1) الظر مثلا ؛ محاسن الاسلام » للكائبة الابطالية لورافيعفا قاليزي. : ترجمة طهغوزي - 
ا ع9 + ص ذه . وكتاب ؛ فجر الاسلام » لاحمد امین ب لفس المعطيات السابقة » مرحم ٠‏ 
(۲) سيرة الرسول ‏ العطيات الملكورة سابقا »> ص 1۴| ٠‏ 


ب ۳ا س 


ولكن هذا التحر بر بقي معذلك هاما ومثل »؛ضمن الملاقات‌الاحتماعية س 
الا قتصادبة والسياسية آنذاك © مكسبياً ضخما للتقدم الانساني ولصالح 
المضطهدين . لقد طولب بمنع استرقاق المسلمين من أية امة او شعبكانوا» 
مما أدى الى فتح باب كبر أمام العبيد ليحصلو ا عبره على حر يتهسسم 
وكرامتهم . وهذا > ولاشك » من الاسباب العميقة والمباشرة التي كمنت 
وراء كون الئاس ( والعبيد على الأخص ) أخدوا « بدخلون في دين الله 
أنواحا )» . : 

بهذا الخضوص يخبرنا علي بن أبي طالب > كما جاء عند ابي دأود 
والترمذي ¢ اله -قد ١‏ خرح عبدان الى رسول الله صلى الله عليه وسام وم 
الحديبية قبل الصلح ؛ فكتب اليه مواليهم يقولون با محمد والله ما خرجوا 
اليك رغبة في ديلك » وانما هربوا من الرق ( خط التشديد مني : طءت )»> 
فقال ناس ردهم اليهم 4 فغضب صلى الله عليه وسلم من ذلك 557 وأبسى 


أن يردهم())» . لم يكن هنالك تصور للمدى البعيد حول قضية تحرير 


الرقيق . الا ان طبيعة الأحداث الاجتماعية والسياسية والحربية كانت 
كنذاك انفجارية ؛ بمعنى ان الاسلام » كحركة اجتماعية » اطلق عملي ةالتحرير 


من عقالها + وفتح بذلك بايا عملت الاحداث اللاحقة على الا" نوصد ابناء 


وعلى أن تنتحقق انتصارات رائعة في حياة العرب والالسالية » 
ا د وا من « الاسترقاق » . وإن درست هده 
على كيفيةتفلفل الحركة | الاسلامية ااا فترات عديدة من تطورها » 


استرقاق e‏ ار اا قالهة اله واحد ۰ 
اما أن" هله الحركة قد فضلت »© عمليا » العرب على الآخرين غير العرب » 
فهذا لاينفقدها طابعها التحرري والثوري في الشارر بخ العربي . لقد كال تاعمق 
وأشمل E‏ الجريرة العربيةحتى القرن السابعوالمكست 
فأثير انها في التطور اللاحق على محمل الدولة الجديدة 4 انها عملت ملى 
ادخال اك هامة: اجتماعية واقتصادية وفكرية في الملطقة ؛ وفتحت 
آفاقا واسعة امام .عملية نشوم وتطور منطقة موحدة احتماميا واقتصادبا 


. فجر الاسلام » س نفس الممطيات السابقة ؛ ص۸‎ ١ هذا النص أورده احمد أمين في‎ )١( 
سيرة الرسول » ب نفس الممطيات السابقة 4 س هلما 4 مع‎ ١ كبا تجد النصى هذا في كتاب‎ 
. بعش الفروق‎ 

سہ 088[ س 


وسياسيا » اي امام عملية نشوء وتطور علاقات انتاجية اجتماعيةجديدة. 


لقد سارت عملية الحد” من الاستر قاق »© بعد نشوء الاسلام » قدم. 
f f :‏ 


وساق . فالعرف الاجتماعي » الذني خضع له الاطفال من اب حر وام آمة 


( عبدة ) في المجتمع الجاهلي البطريركي ل القبلي ‏ ازيل من قبل الإسلام. 
لقد كان على الاطفال من ذلك المنشا الطبقي ان يبقوا - حسب ذلك العرف ب 


الى حد التمزق . ولا شك ان هذا تعبير عن حدة التناقضات الاجتماعية 
الطبقية في المجتمع الجاهلي القبلي . بيد ان الاسلام في الوقت الذي ازال 
فيه ذلك « العرف » » فانه استبقى امكانية استر قاق الأطفال من آباء أرقاء. 
الى جانب هذا المصدر للاسترقاق » بعد نشوء الاسلام » كان الحصول على, 
رقيق ممكنا مسن أسواق الرقيق ١‏ النخاسة) المنتشرة في الجزيسرة. 
العربية ٤‏ كما عن طريق شرائهم من بلدان أخرى . 


في اليونان العبودية كان سادا اسلوب الافناء الجسدي للغبيد بشكل. 
واسع؛بحيث ساهم هذابقوة فياهتزاز النظام الاجتماعي هناك .امافي الدولة 
الأموبة وما قبل ذلك » أي في بعض فترات حكم ١‏ الخلفاء الراشدين »كمثمان 
بن عفان © فقد كان «خصي» الرقيق الشكل الرئيسي الذي حد” مناعدادهم 
ف الدولة . 1 

ولا شك ان هذا يلقي ضوءآ على احد خصائص الرقيق في الدولةالعربية 
الاسلامية الوسيطة : احتفاظهم بحق الجياة . وقد ظل الغزو أو الحرب» 
الشكل الأساسي للاسترقاق » أي تحويل « الأحرار » الى « رقيق » . 
ولكن حتى اسرى الحرب الأحرار لم يكن دائما من الضروري أن نستر قتواء 
فقد كان ممكنا أن بشتروا جز يتهم بالمال أو بأشياء ثميئة . عدا هذاالسبيل 
للاستبقاء على الحرية » كان هنالك « العتق » سبيلا آخر للتحرير » اتىبه 
الاسلام والح عليه . 


0 ب 


ففي حالاتتمعيئة كان علىالمسلم أن « بعتق » رقبة ‏ عبدآ ‏ ك(تكفير» 
عن خطيثة قام بها وار لد E‏ 
رقبة مؤمنة أعتق الله بكل أرب منه اربا منه في النار » ؛ كما جاء فې القرآن: 
نوها كان ارهن أن قعل مز ا الا خط ومو تل امو بن خط كدر سن 
رقبة مؤمنة ودية مسلمة الى أهله١١)‏ » . وهنالك خطوة حجدبة اكد عليهسا 
الاسلام في بداياته»؛ وخصو صا قيعهد «الرسول» والخليغة عمر بن الخطاب» 
وهي تخصيص مبلغ من الال من أموال « بيت الال » لتحرير الرقيق ١.‏ 
هذه الخطوة قد تمت انسجاما مع الخلفية التاريخية الاجتماعية للاسلام . 
تتحدد آفاقه وأبعاده ضمن امكانات العصر انذاك . 

وهئالك نقطة مو شر ة شيعي الشعر ضس اهافي اطار هذه امسالة 3 ان طموح 
العصر ذاك . الا ان هذا الطموح اصطدم بالاطر التاريخية العيانية » التي 
لم تكن تحمل بعد في أحشائها امكائية تحقيق ذلك الطموح . وفي الحقيقة) 
التاريشية ف كلمة عمر لن الخطاب المديئة مالك ي الرقيق الك ابين والتجار 
الثثر بساء بشكل فاحش : ۷ متى استعبدتم الناس وقد ولدتهم أمهاتهم 
آحرآرا + 

ت مید ا و » اللي ل( بین الان قد اد لاسلا 
المادي الانساني 0 مثل الفارابي ا رشك »© كما نادت به لاحقا الشسورة 
الفرنسية البورجوازبة الكبرى ۷١‏ ولكن ينما تم ذلك ف الاسلام و 
وقت كان يتاهب فيه المجتمع العربي ‏ الاسلاميلتوطيد العلاقاتالاجتماعية 
الاقطاعية ولغرس البدور التمهيديةالأولى للعلاقاتالصناعية البورجوازية » 
فانه اكتسب أبعاده في فرنسا في القرن الثامن عشر في وقت كانت فيسه 
العلا قات الاجتماعية الاقطاعية قد استنفدت مجموع أمكانيات وجودها 
بورجوازية متميزة واضحة . ولذلك فان المبدا الخطابي في الحريةوالمساواة 
قجاري متضمن ملامح أو بذورا أوليقسكر المجتمع بورجوازي صناعي . هذا 


(1) سورة اللساء ب آية ٩۲‏ . 


۱۹۹ 


لايعني أن المبدا ذاك كان سابقآ لأوانه ؛ ذلك لان المساواة والحرية هما نتاج 
مجموع حقب التطور البشري . والعبودية » وان لم ثزل من حياة المجتميع 
العربي ب الاسلامي إلا بحدود » فانها كو فبحت باشكال مختلفة ويدرحات 
متمايزة في حدتها . ولا شك أن البدا الخطابي ظل © من حيث هو مطمح 
وحلم انساني عميق» بمارستاثيره ويعبىء جماهير المعدمين والعبيدسياسيا 
واخلاقيا . 

اما المبدا الفرنسي الثلاثي ( حرية » أخوة » مساواة ) فقد اكتسب 
مضامينه الواقعية الممكنة ضمن الأطر الجديدة التي تحركت فيها الشلورة 
البورحوازية . لاشلك أن ( عبودية » رأسمالية قد حلت محل عبوديةا قطاعية 
قنيكة ؛ ولكن هذا نفسه يعتبر خطوة الى امام , 

ان الأمر هذا بالغ الدلالة بالنسبة الى التطورات اللاحقة في الدولة 
العربية الاسلامية . فالحركات والانتفاضات » التي وقفت وراءها جماهير 
العبيد والفلاحينالعدمين وخصوصة تلك التي انضوتتحت اسم القرامطة 
والزنج ‏ كانت نعبيرا عملياً عن مبدا الساواة والحرية الخطابي ذاك ٠‏ لقد 
فدلت تلك الانتفاضات والح ر كاك نتيجةفثئل التطوو البورجوازي الصناعي 


واستيعابه لطامحها ونتيجة اصطدامها بالقوة الاقطاعية » التي رفشتته - 


: وهي التي رافقها الوجود الرقيقي ‏ أن تعتر ف بحق المساواة حتى شكلياً 8 


ان الامويين قد رفضوا » مثلا” » المبدا المحمدي الثوري الذي نادي بتحرير 
العبد حال دخوله الاسلام واعفاء المعدمين من الفلاحين من الضرائب‌المرهقة 
طال نيهم الاسلام دیا لهم ٠‏ 

ولكن بالرغم من هذا فان العبد في المجتمع العربي ‏ الاسلامي اعيبر 
وعومل بالخط العام كانسان ؛ ولیس كشيء() . بل أن هذا الواقعالتاريخي 
للعبد بشكل سمة هامة من سمات ذلك الجتمع ؛ واخل هذه السمة بين 
الاعتبار ضروري من اجل تفهم المجتمع العربي - الاسلامي تفهما علميا 

مع موجة الفروات الاسلامية ‏ العربية لبلاد فارس وبيزنطة ومصر بعد 
موت « الرسول » السع الاقتصاد النقدي واكتسب مواقع قوبة في الدولة 
الجديدة الفتية . وعبئر ذلك انطلقت حركة عاصفة للتيادل البضائعي . أما 


)١(‏ في حديث لل « رسول » + ١‏ من ضربغلاما لدحدا لم يأته أو لطمه‌فان‌کفارته أنيعتقه», 


ولي حدايك آخر : « لاقل أحدكم عبدي وأمتي وليقل فتاي وفتاتي وغلامي ٤‏ .۰ 
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المكتسبات التكنيكية ‏ العلمية والاقتصادية » التي حققتها شعوب تلك 
البلدان في 'تاريخها المدبد» فقد ثميهدت وطورت بشكلبارزمن قبل الفاتحين» 
وخصوصا في مجال أنظمة السقاية . كما نشات مدن جديدة » مثل البصرة. 
والكوافة . ' ١‏ 

في نيار هذه العملية انطلق اتجاه كبر وعميق للتمازج والتمثل بين‌البرب 
وشعوب البلدان المختلفة » وذلك في جميع المستويات التحتية والفوقية . 
أما العوامل التي كمنت من وراء ذلك » فكانت كثيرة . ضمن هذه العوامل 
التمازج السكاني »> الذي تمي طبعا عن طريق تأثرات اخرى س من خلال 
اقتناء النساء الاجنبيات العديدات والتروج بهن من قبل العرب > بخيث 
تحولن الى « سراري » لهؤلاء . ولقد لقي التسري تشجيعا كبا في المجتمع 
الجديد ؛ المنفتح) حتى ان «الرضول» قال في حديث له : «عليكم بالسراري 
فانهن مباركات الارحام(١)‏ ». كما قال عمر : « لي ضأكيس من اولادالسراري 
لانهم بجيعون فصاحة العرب وعزها 6 ودهاء العجم2) 0 
الجديد»ني جهازالدولتفي العام والفن والادب 4 وفي الحياة العائلية » وبشكل. 
خاص في قطاع الانتاج المادي القاسي »© مثل بناء الخزانات المائية التابعة. 
للدولة ٠‏ 

وعلى العموم بمكن القول بان العبيند هناك برزوا كممال ماجورين 
مياومين . الا انهم لم يعاملوا على التساوي . فقد ظهر نوع من التميير 
« العنصري » قي هذا المجال . ذلك أن ١‏ السود ) ضمن العبيد »© الذدين 
جتلبوا من أفريقياء استنخدموا بأجور قليلة؛ عدا أنه لم يطمح فيهم ‏ بشكل 
عام الا من أجل انجاز المهام القاسية التي تتطلب جهدا جسديا خاصا, 
بالعكس من ذلك » احتل العبيد ١‏ البيض » ؛ وخصوصا الاناث منهم ؛ مكانا 
جيدا في النحياة العامة ؛ مع أن مبدا « الخصي » للعبيد قد انتشر بشكل. 
واسع 4 وشكل خاص في الحقبة العباسية ٠‏ وقد مس" هذا المبدأ جمييع 


(1) المنهاج البديع في أحاديث الشفيع(ص) ‏ اليف محند علي الالسبي © بيروت ۱۹٥۸‏ 4 
ص 151 من الجزء الرايع . 

(؟) نفس المصدر السابق ب مى ٠۲۲‏ . على نفس هده الصفحة تجد النص التالي ؛ 
« وعؤلاء الثلائة ( أي سالم بن عبد الله بن عمر »4 وقاسم بن محمد بن ابي بكسر »6 وملي رين 
العابدين بن الحسين بن علي ) فاقوا أهل المديلة علما وورها نكان اهل المدينة قبل السك 
ينأون عن التسري فلما نشا هؤلاء الثلالة منهن رغبوا فيه » . ١‏ 


2 ۱۸ = 


العسيد الذكور » من أي عنصر كانوا . وقد اكتسب هلا النمط من العلا قات 
الرقيقية أبعاده من خلال تطور وتوسع تجارة العبيد في الداخل ومع البلدآن 
الاخرى » وذلك قبل وبعد موحة الفتوخات الرئيسية © أى حتي منتعف 
القرن السابع تقريبآ . ا 

والآن > قد يبدو » بعدما تقدم من معالجة لدور « الرقيق » في الفترات 
الأولى من نمو المجتمع العربي ‏ الاسلامي ؛ أن المجتمع هذا كان بشكل 
أساسي ب مجتمع عبيد » أي أنه قام ب بشكل اساسي ‏ على علاقسات؛ 
اجتماعية تتحدد من خلال وجود المبيد وسادتهم . 0 

اننا في الوقت الذي نؤكد فيه على أن العبيد قد مارسوا في المجتمعذاك 
دور؟ هاما » فان هذا لابتضمن الاستنتاج التالي» وهو ا (يالعبيذ) 
قد طبعوا المجتمع المعنني » من حيث هو كل © بطابعهم الحا . قلا في 
المجتمع القبلي ( الجاهلي ) ولا فيالجتمعالجديد الكبير بعد الاسلام استطاعت 
الد أن تسم العلاقات الانتاجية الاجتماعية بشكل رئيسي بميسمها . 

ففي المجتمع الأول ب القبلي الجاهلي ب سادت »© بشيكل أساسي 4 

الات لحارم ك1 ع ت نارين نھ الفيلة ای م ا 
مجموع أفرادها , . ضمن هذه العلاقات الاجتماعية لم تلعب الملكية الخاصة 
للأرض دوراآ ملحوظاً . فالارض كلها كانت من أجل الجميع . بالطبع » كان 
هذا برجع الى طبيعة الارض المناخية الحيولوجية . ولا شك انه كانتهنالك 
e‏ مارست فيها ملكية الارض دورا معيئاً في تكوين العلاقسات 
الاجتماعية الانتاجية . وهذا وجد خصوصا في المناطق القابلة للزراعة 
والتضمئة بثر ماء مثلاً , 

ان سيد القبيلة ‏ أو حدها ._ كان يتمتع بامتيازات خاصة ؛ مثلتوزيعغ 
الغنائم نتيجة حرب أو غزو » عبيدا كائوا أو جملا أو خرافا الخ... ولكن 
تملك الأرض لم باخد طابعا فرديا > وائما جماعيا . ونحن نرى باله من 
المفضل صلا الا نتحدث عن وجود تملك للأرض في المجتمع القبلي قبل 
الاسلام ي الارن اشوا لم تطريع عد رملا اياس عن ونبالتل 


ال 


في ذلك المجتمع ظلت العبودية سائدة » ولكن ليس كظاهرة «حاسمة ) 
وانما « مرافقة » ؛ وهذ! بالرغم من أنها قد نطلووت ؟نذاك بحجوع ملحوظة 3 
لقد انحلت العلاقات الاجتماعية البطريركية في المجتمع الجاهلي شا 


فشيئا من خلال علاقات جديدة اقطاعيةمتئامية شكل متصاعد وبورجوازية 


> 
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مدينية أولية . وقد اخذت ملامح التحويل الاقطاعي نخط ابعادها حتى مند 
المراحل الأولى من نشوء الاسلام . فقد كان أسرى الحرب » الذين نهدون 
في المدينة الى المحاربين المنتصرين > شغتلون في الرراعة البدائية كممسال 
مياومين . والارض التي كار لممارت ولج لم الخعيي E‏ 
بل بقيت ملكية خاصة بأسيادهم . 

هكذا نجد أن العبيد ( الرقيق ) قد اكتسبوا في مواقعهم الانتاجية حربة 
التحرك . نقد شكلوا جرءآ هاما من الحياة الانتاجية الاجتماعية العامة . لم 
يكونوا فقط اداة البناء الحضاري » كما كان الأمر باللسبة الى عبيداليونان 
وروما القديمتين » بل انهم كانوا ابضا ذوات مبدعة محترم حقها في 'الحياة 
ومنظور اليها ‏ بشكل عام بلوع من الود والانسالية . 

ان الكثيرين من باحثي تاريخنا ؛ عربآ كانوا او اجائب » يستبعدون دور 
العبيد في عملية بناء المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط . وهم ان تحدثوا 
عن ذلك ؛ فانهم بقصرونه على كونهم ( أي العبيد ) لم بمثلوا أكثر من «خدم» 
منزليين أو ندهاء لسادتهم ٠‏ ان البحث فيهم ©» من حيث هم ظاهرة احتماعية 
انتاجية » لايتصدون له » معتيريئه مغالاة في تحديد المشكلة أو انزلا قا 
١‏ میکانیکا » ف الببحصث الاجشتماعي 5 

كما كما فنا 
والآن نحاول بحث وتقصي الملامحالأساسية العامة مسالةالارض وملكيتها 
في المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط »؛ ذلك لان هذا يساهم في القاماضواء 
ساطعة على الاطار الاجتماعي الانتاجيالرئيسي لذ لك المجتمع» » ويساعد ل ولو 
بشكل غير مباشر ‏ على وؤية الابعاد الاجتماعية الحضارية التي تبلور في 
رحمها الفكر العربي س الاسلامي آنذاك . 
لقد المحنا سابقا أن مسألة الارض وملكيتها اخذت » مع نشوء الاسلام 

والقيام بالفتوحات لبلدان اجلبية » تبرز وتحتل مكانا هاما في الحييساة 
الاجتماعية والاقتصادية العامة. للمجتمع الجديد . ولقد ناوا الخليفة الكبير 
عمر بن الخطاب عملية اقطاع الاراضي لانن والقواد المسكريين(0). 
ولكن في الفترات اللاحقة للمجتمع ذاك »> وبالعلاقة مع التأثيرات العدامية 
لحركة الفتوحات » تكوان وتطور نظام جديد للاراضي في المناطق المختلفة 


)١(‏ اللر حول هذا ملا ' أبو الاعلى المودودي ؛ مسألة ملكية الارض في الاسلام ؛ دمشيق 
۷ ۰ س ۲۹ . 
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للامبزاطورية الجديدة. لقد تضمن هذا ١‏ النظام »الاشكال الرئيسيةالتالية: 


أولا ‏ أرض الحزيرة العربية . 

ثانيا ‏ الأرض التي دخل أصحابها الاسلام ودفعوا » انطلاقآ من ذلك » 
خرببة الركاة فقط . 

ثالثا ‏ الارض التي احتفظ مالكؤها بدينهم القديم وخضعوا السلطة 
المركزبة الجديدة » ولكن دفعوا لها ضريبة الجزية والخراج . 

رابعا ت الأرض التي نتحت وا أخضع أصحابها بالقوة 4 ودفعوا ضرسة 
الحزبة والدخراج ‏ وقد كان وارد أن تسترف" هؤلاء بعد اخضاعهم . 

خامسا ‏ الأرض الموات أو التي ليس لها أصحاب . 

ان الششكل الأول من الأراضي لم يكن ؛ بشكل عام » ملكية خاصة . فلقد 
ملك الأرض هنا » بشكل قير مباشر » الخليفة » الذي برز على أنه الممشضل 
وأضعت لحت مراقية مباشرة من الدولةوتعهدت من قبلا من حيث السقابة 
والزراعة 8 وف سیل ذلك استخدمت الدولة القوى العاملة الضرورية » من 


على المشاريع العديدة التي تقوم بها الدولة . 
يبيد أنه مع السملم الأموبين البلطة عام 111 والعباسيين عام Yo,‏ 6 
خد اتجاه جديد هدا المجالبفر ضنفسسه)» انجاه قامعلىتوزيع أرافي الجزيرة 
العربية نفسها » بحيث لم تعد تعتبر هسذه الارافي ملكية تابمة 
للدولة فاط . وقد اخد هذا الاتجاه بقوىويخقق ونائرعالية في تطوره بشكل 
وال لعملية 'اضعاف السلطة المركزية > وخصوصا في الدولة العباسية . 
اما توزبع الاراضي تلك فلم يتم اصالع الفلاحين المعدمين »> وائما لصالح كبار 
موظفي الدولة وقوادها العسكر بين ,,. 4 وذلك خسب مبدا « الاقطاع ) , 
والآمر سختلف بالنسبة الى الشكل الثاني من « الارض » . فأصحاب 
الارض هنا تحولوا الى مسلمين » ومقابل هذا احتفظوا بها . وبطبيعة الحال؛ 
فقد كان عليهم » كما هو الأمر بالنسبة الى العرب السلمين » أن يدفعوا 
« الركاة » © التي هي واحد من المنادىء الأساسية للأخذ بالاسلام . وقد 
جبیتمن قبل موظفينرسميين ؛ الا انها لم تکتسب‌طابعا قسريا. انا كميتها 


۷1 سه 


فكانت في الاحوال العامة» حسبه لانداو )في كتانه حول الاسلام والعرب()4 
ر ٠‏ بر من دشل المسلم ) الذي ( أي الدخل ) بتجاوز حدآ معينا . 
هنا نجد أند من الضروري الاشارة الى أن مجموسات كبيرة من الفلاحين. 
المعدمين قد دخلو! الإسلام بسبب أنهم » طبقا للشكل الثاني من تمل كالارض» 
حترروا من دفع الضرائب على دخو لهم اليسيرة , لقد وحدوا في الحركة 
الاسلامبة تحررهم الاقتصادي والاجتماعي . فالى جانب اعفائهم من 
أنصرائب» ننظر اليهم كمسلمينمتساوين مع غيرهم ١‏ كأسيئنان المشط » , لقد 
“ان عمر بن الخطاب هو الذي ادخل مبدا التحرير هذا كركييرة اساسية 
المياسة العربية س الاسلامية العملية تجاه المضطهدين الفلاحين . ونحن 
٠‏ نشهه في التطور. اللاحق خر قا كبير؟ لهذا المبدا من قبل اكثرية الحكومات 
.ان ذلك المبدا الخطابي » الذي ساهم بشكل بارز في نشر مبادىءالحركة 
الاسلامية في أوساط واسعة من سكان اليلدان المفتوحة » وبالتالي في توسيع 
قاعدة التحرر الانساني » اثر « سلبيا » على موارد « بيت المال » » الذي 
تحول الى الخرانة الخاصة بالحكام وبطبقتهم الاجتماعية . وهذا ما دعى 
الأمويين . باستدناء الخليفةعمر بنعبد العريز ‏ الى الغاء المبدا ذاك» بحيث 
توجب حتى على الذين يدخلون الاسلام دفع ضريبتي الخراج والجرية . 
الا انهم احتفظوا بحق تملكهم للاراضي الخاصة بهم . 
«وكنتيحة لذلك لم بعد من فرق بين الذين دخلوا الإسلام محددا والذين 
احتفظوا بدينهم الأصلي ؛ وذلك من حيث مو قف الطبقة الاجتماعيةالسائدة 
من هؤلاء ومن اولئك . من هذا نخلص الى نقطتين هامتين جدا : 
الأولى هي أنه قسد تُصبت جسور عريضة ومتيئة بين الناس الذين 
لإبشاركون في السلطة الاقتصادية والسياسية ؛ ادت في المستقبل الى تكوين 
جبهة » أكثر الأحيان » قوبة مضادة للطبقة الحاكمة . 
أما النقطة الثانية ب وهي مكملة للأولى ‏ فقد تركزت في انخفاض اعداد 
الطامحين من البؤساء والمضطهدين في الدخول في الاسلام . وبالنتيجة تكوان 
شيا فشيئًا عداء ضد السلطة المركزية السائرة في طريق تعميق فاق 
التطور الاقطاعي على مسستوى الدولة . ٠‏ ال 

هكا أخد الشكل الثالث من ملكبة الارض بحتل اكثر فاكثر مكانا هاما 


, انظر ؛ لائداو ء الاسلام والمرب هب نفس المعطيات السابقة > ص 9ع‎ )١( 


ب ۱۷۲ 


نقد ظل السكان الاصليون » مالكو الارض محتفظين م لذلك > بديتهم 
الا أنه توجب عليهم دفعضريبتي الخراج والجزية» كما فعل مثلا' أهل نجرأن 
السيحيون في الجزيرة العربية نفسها . ش 1 
اما ما بخص الشكل الرابع من ملكيّة الارض ؛ أي التي تبغت سكان بلد 
ير مسلم ألخضع من قبل الفانحين بالقوة »© فقد برزث حالتان رئيسيتان ٠‏ 
في الحالة الأولى نظن الى الارض من ذلك النوع على أنها غليمة حرب » 
عائدات بيت الال . 'لقد أعطى « الزسول » مثالا“ عملية على هذه الحالة حين 
الخضعت المنطقة اليهودية ١‏ خيبر » لسلطة المرب ب السلمين ٠‏ 
اما في الحالة الثانية فقد حولت الارض المفتوحة الى ملكية عامة للدولة 
والمجتمع > وذلك تحت مراقبة الحكومة المركزية. وقد ظل اللاك السابقون 
لهذه الارض عليها » ولكن بصفة عمال مستاجرين » أو انهم عقدوا اتفاقينة 
عمر بن الخطاب في سوريا مثلاه مثالا“ نموذجيا على ما أوردناه 5 
اما بالنسبة الى سماح السلطة المركزية بتملك بعض المناطق المفتوحة من 
قبل سكانها الأصليين » فان هذا يختلف: من منطقة الى اخرى » وذلك حسب 
الواجبات التي بنجزها سكان هذه المناطق للسلطة الركزية ٠‏ ش 
و حسب المعطيات التاريخية العملية » يمكن القول بأنه في الاشكال 
الثلاثئة الاخيرة من تملك الارض كان سكان المناطق المفتوحة معرضين لامكانية 
'نحويلهم الى رقيق ٠‏ | 1 
. واخيرآ نخلص الى الشكل الاخير من تملك الارض »© الذي ساد فيالمجتمع 
الارض من مدا النوع كانت إما صعبة الزراعة » أو أن أصحابها ميتون ٠‏ 
فبالنسية الىالارض الوات» اي الصعبة الزراعة» نقد و'ضعالمبدا المحمدي: 
« من أحيا أرضا ميتة فهي له » . اما حين لم يكن مالك للارض » او أن هذا 
قد قتل في حرب ما » فقد أعطيت للمسلمينمعالتقيدبالبدا التالي الذي روعي 
قليلا أو کيا » وهو إن المالك الجديد للارض اذا لم يزرعها ويُحييها » بشكل 


3 ۷۳ س 


3 
عست ا 


عام » خلال ثلاث سنوات » فانها تلنتزع مله واثعطى لاخر( . 

لقد أثارت قضية ١‏ الأرض » في الحركة الاسلامية كثيراً من المناقشات. 
والدراسات . وقد تصدى لها فريقان وئيسيان ٠‏ الأول بحاول انتراع اليقين 
من بعض الآيات القرآنية بأن الأآرض »> حسبه تلك الحركة ؛ لا تشكل ملكية 
خاصة ؛ بل عامة . أما الفريق الثاني فيحاول العكس ٠‏ أي اثبات ان الاسلام» 
في مبادئه الاجتماعية ‏ الاقتصادية »© قال بالملكية الخاصة للأرض ٠‏ 

ونحن نرى هنا » على ضوء التفصيلات التي أنينا عليها فوق ٠‏ أنالحركة 
الاسلامية » وخصوصة في خطواتها المتاخرة » قالت باللكية الخاصة للأرض > 
وليس فقط بحق الاستمتاع بها » وان لم بأخذ بهذا الو قف جميع الخلفاء 
والشخصيات المرمو قة آنذاك » كعمر بن الخطاب وأبي ذر الفقاري . 

والآن » حين نحاول الوصول الى بعض النتائج الاساسيةالمترتية على 
علاقات التملك بالنسبة الى الأرض > وبالتالي بالنسبة الى ١‏ الرقيق » مسن 
حيث هو موضوع تملك » فاننا نواجه النقاط التالية : 

أولا” ب أنالتطورالاجتماهيالطبقي للمجتمع العربي ‏ الاسلامي حدد 

اكثر فأكثر من خلال اسلوب الانتاج الاقطاعي © وذلك بالرغم من وجود فاق 
تطور رأسمالي صناعي مبكر , 

ثانا د ان او الح ا حمر الجاهلية التطزير تي ؛ لم زل 
لاحقاً بشكل جذري وشامل »وانما حند” منها بأشكال وأساليب مختلفة 
ومتعددة , والعبودية في اطار الدولة العربية ‏ الاسلامية اكتسبت أشكالا 
جديدة ( فهناك العبودية المنرلية ؛ والعبودية القائمة على العمل المأجور في 
الزراعة وني حقول السقابة ) . ولكنها لم تلسغ مبلغ التشكيلة المجتمعية 
الاقتصادية ني الاطار ذاك ؛ أي أنها لم تتحول الى ١‏ المؤشر » الاجتمصاعي, 
الجوهري والحاسم . اما الذياستطاع تحقيق ذلك» فقد كالت الاقطاعية . 
هذا يعني أنالعبودية و'جدشهنا » في المجتمع العربي ب الاسلامي الوسيط» 
كما كان الحال في المجتمع الجاهلي البطريركي ؛ كظاهرة اجتماعية طبقية 
مرافقة . 


ثالئا ب لم يستطع التطور الاجتماعي ‏ الاقتصادي في المجتمع العربي - 


» انقلر ؛ ابو الاعلى المودودي » مسألة ملكية الارض في الاسلام » نفس العطيات سابمًا‎ )١( 
۰ ۳۹/۲۲ ص‎ 


س 1/6[ له 


المختلفة , 


انعدم الوحدة الاجتماعية ‏ الاقتصادية فيتلك المناطق ما هو الأ نسبي» 
ذلك لان المناطق المختلفة هذه ساد فيها انجاه مشترك قام على تواحد ٠‏ 
وتطور علاقات اجتماعية اقطاعية ورقيقية ورأسمالية مبكرة . ْ 
رابعنآ ‏ ان هذا الاتجاه المشترك في التطور قد تكو"ن وتطور وتصاعد 
بالتآخي مع الحركة التجاريةالواسعة آنذاك بين مختلف مناطق الامبراطورية 
من جهة » كما بين الامبراطورية ودول أخرى من جهة ثانية ؛ كذلك بالتاخي 
مع نشوء وتطور سلطة مركزية قوبة كثيرآ أو قليلا في الحقول الاقتصادية 
والسياسية والعسكرية في المديئة » ثم في دمشق وي بغداد وقرطبة . هذا 
على الرغم من أن تلك السلطة كانت ندخل شيئا فشيئًا في حالة التمزق . ة 
والملاحظ انه نشا وتطور تبادل بضائعي نشيط ومتعدد الجوانببالعلاقة ١‏ 
مع نوسع الحركة التجارية في المنطقة وصطاييه ا ْ 
الاقتصاد النقدي . 
وف الحقيقة » هذا الاقتصاد النقدي الناضىء كوان البذور الأولى للميل 
البورجوازي الصنامي الديمو قر أطي المبكر في المجتمع ذاك : هذا الميل الذي 
وقف بعارض الاقطاعباشكال مختلفة » ومن ضمنها الشكل الاجتماعي والآخر ْ 
الفكري الايديولوجي . ولكنه ( ذلك الميل ) بقي « ميلا" » » ولم يكتسب‌طابع ۱ 
التشكيلة المجتمعية الاقتصادية الحاسمة في الدولة تلك . ١‏ 
ا 
ا 


Xx YK * 

لد تمت تحتظل السلطة الاموية خطوات‌هامة لتدميم الاقتصادالنقدي 

ولخلق دولة موحدة نسبيا سياسيا واقتصاديا وثقافيا . في طليعة تلك 
الخطوات كان صك نقود جديدة على نطاق الدولة كلها » وتحويل اللغةالعربية 
الى اللغة الرسمية الأساسية . وقد تحقق ذلك في مهد الخليفة عبد الملك 
بن مروان ( ۸€ - ۷.٥‏ ) . ومع لهوض الاقتصاد النقدي ؛ وبالتالينهوض 
التبادل البضائعي اكتسبت المدينة في الدولة العربية ‏ الاسلامية أهمية 
متصاعدة من حيث هي مركز اقتصادي وثقافيمكثف .بيد أنالمديئةاستطاعت 
أن نتطور ونتوسع عموديا وافقية من خلال الارتباط مع مقتضيات ومتطلبات 
الدفاع العسكري ضد اعداء الدولة الداخليين والخارجيين ٠‏ ولنذكر هنا 
من تلك المدن ©» على سبيل المثال » دمشق ق وحمص والبصرة والكوئة . وقد 


۷0| مان لاك 


أسست المديئتان الاخيرتان أصلا” كمدنتين عسكربتين في المراق ؛ بيئمسا 
الاخربتان برزتا قبل الفتح العربي ‏ الاشلامي كمرثرين عسكريين بيز نطيين» 
د ا ل ) کونھما مركزين عسكربين © بعد الفتح 
خلال عهد الخليفة عمر بن الخطاب 8 

ان المدينة أصب صرحت شيئًا فشيثآ الحامل الرئيسي للحضارة الحديدة 
الضخمة والمتعددة الآفاق . ومن الضرودي الاشارة الى ان ملااك الارض 
الكبار > الذين أخذوا تحت ظل السلطة الأموبةيمارسون ب الى جانلب فوى 
اجتماعية اخرى لأثيرآ حاسماً ف الحيساة الاجحتمافية العامة ١‏ ساهموا 
شكل قوي في نظور المديئة . كدلكاللاك المتوسطون ساهموا في العمليةتلك. 
والجدبير بالذكر ان اماكن الاقامة للاك الارض الكبار والمتوسطين كانت المدينة» 
وليس الريف . كما ان قسما منهم عمل 4 في نفس الوقت » كتاجر وكمالك 
لراكز صناعات حرفية . وعلى هذا الطريق ساهموا بشكل مباشر في تطوير 
الحياة الاتتصادية للمدئة , 

من طرف آخر اتيحت للفلاحين الريفيين ©» هبر التطور السير بعللا قتصاد 
البضائعي السو قي » امكانيات جديدة متنامية لتسويق وتوزيع ملتجاتهم في 
المديثلة . أن القلاحين استطاعوا أن يعوا محصولانهم في المديئة وأن بغطوا» 
من احية اخرى ۰ حاجاتهم من البضائع الاستهلاكية المعروضة فيها ( في 
المدنة ). 

لقد قام السوق المديني » ضمن ما قام عليه » على المنتجات الريفية 
الزراعية التابعة للمشاريع الخاصة ولمشاريع الدولة . والمدقق بالامر بلاحف.ك 
ان هذا اللقاء بين المديلة والريف كان واحدا من الاسساب الأكثر أهمية 
للنهو ض الحضاري الشامل في المجتمع العربي ب الاسلامي 4 وخصوصا في 
المرحلة العباسية منه . ولكن عن ذلك نشا وتطور واقسع له أهميته 
الاجتماعية ب الاقتصادية والسياسية » وهو الارتياط التار بيخي بين الانجاه 
الاجتماعي البورجوازي الأولي المبكر من طر ف ¢ الذي حمل 3 احشاء 
الاقتصاد النقدي 4 وبين مصالح الأمرام والموظفين الكبار والقواد العسكر بين 
والسادة الاقطاعيين من طرف آخر . 

وانسياقا مع هذا الواقع التار يخي امثير نحد الصناع اليدوين المد نيبن 
والتجار واصحاب امصالع الأولية (أصحاب الانيفاكتورات »© بتبعون في 
انتاجوهم المطاميج والحاجيات المختلفة لللاط الخليفي وللعسكريين الآخدين 
بحياة الرفاه المدينيةو لقصور الامراء الكثر ومو ظغيهم ذوي الأعدادالمتعاظمة. 


س ۱۷1 مد 


.وهذا يلقي لنا ضوءآ على الحقيقة التاريخية التالية » وهي ان الارهاصات 
١‏ أو الاتجاهات » البورجوازية التي تواجدت آنذاك قد سقظت مع سقوط 
السلطة الاقطاعيةالمسكرية . وبالطبع ؛ نحولانرىني ذلك التواطق التاريخي 
بين الارهاصات هذه والعلاقات الاجتماعية الاقطاعية المتينة العامل الو حيد 
في نلاشي آفاق نطور بورجوازية صناعية متميزة الى حد كاف في النطقة 
العربية ‏ الاسلامية آنذاك » وان كنا نعتبره عاملا” جوهريا في ذلك . 

ان «النقد»» من حيثهو معادل عام» فرض نفسهني الحياة الاقتصادية 
العامة شيئا فشيئًا . ولم بتم التبادل فقط على ساس الصيغة : بضاعة 
->»>نقد » وانما أبضااحس بالصيفة: بضاعة جه بضاعة. وقد دفعالفلاحون 
ضرائبهم المتوجبة عليهم تلقاء الدولة طوال الفترة الأموية وبدابات الفعرة 
العباسية على شكل محصولات زراعية ينتجونها هم . بيد أن هذا الوضع 
تغير في القرن التاسع » حيث ١‏ ان الضريبة التوجبة للسلطة المركزية لقيت 
تحولا” واسعا من المحصولات الرراعية الى النقد )200 , 

لقد اكتسب ١‏ التبادل البضائعي ) ححجوماآ كبيرة بين الفلاحين في المدينة 
وفي الريف . وف الحقيقة » كان من نتائج ازدهار الاقتصاد النقدي السوقي 
لشن 2 التبادل الاقتصادي الواسع بين الريف والمدينة في الدولة ا 


7 الله 
ا اي 5 والها !د شك 7 تبادلا” © سياه يا مرموة " . واإلاء فاخضنات 


الفلاحية العديدة » التي اشتعلت. طوال و هذه الدولة ©» ديت عسن 
طريق تلك العلاقات الشاملة بين الريف والمديئة > الى جانب عوامل أخرى 
ساهمت في ذلك . لقد اخل الاقطاع يحتل شيا فشيئًا في الحقبة الأموية 
والحقبة العباسية د لحكل حاص ممه متعاظمة . فالضباط الكبار 
والقادة العسكريون كانوا » في نفس الوقت ٠‏ ملاك أراضي ومقارات . ولكن 
ضمن هؤلاء اللاك في الحقبة الأموية نشأ وتبلور أكثر فأكثر تماير في الوضعع 
الاجتماعي » بحيث يمكن الحديث عن فئة النبلاء العسكربين ذوي الامتيازات 
من طرف > وفئة اللاك الاقطاعيين من طرف خر . اما الفئة الأولى فقد 
تكونت من العرب » بيئما الثانية من عرب وغير عرب . 

وقد حدث في احيان كثيرة أن كافات الحكومة المركزبة ضباطا وقوادا 
عسكر بين من أصل عربي على انتصاراتهم ب ( اقطاعهم » قطع ارض خصبة 
كثيرا أو قليلا“ ؛ أو ولابة من ولايات الدولة أو احدى مناطقها . ولك نئالضباط 


ب e۷‏ .11 : دراسة حول تاريخ المادية في العمر الوسيط ب برلين ۱۹۵۷ 4 ص ۲۷ ٠‏ 


ب 1¥ س 


age 


0 
1 


والقواد العسكر بين استطاعوأ الخصؤل على تلك « الهباث » و « المكافات » 
بعد أن تمهدوا بدفع كمية محددة من النقد للحكومة المركرية وخلال فترة 
زمئية محددة أيضآ من قبل الفريقين »> الحكومة المركربة من طرف والقواد 


. 


والمريدين من طرف آخر. وقد استملكهؤلاء المساحات‌الواسعة من‌الاراضي 


الخصبة في العراق ومصر الخ .. وبالرغم منأن استملاكهمفيالجزيرةالعربية 
لم يكن واسعا ٤‏ بسبب الوضع الخاص لأراضي الجزيرة العربية ( انظسر 
ما ذكرناه سابقاحول قضية الأرض) »© فانه ب وخصوصامند المهدالاموي ب 
أصبح مالو فا . حول ذلك. بخبرنا الطبري في « تاربخه » . فهو يكتب لدا 
عن أساليب تملك واستغلال مثل هذه الساحات الكبيرة من الارض في العهد 
الأاسوي ٠.‏ 
ان الاضطيهاد الاجتماعي والسياسي لفثات من مصدر غير عربي از داد ف 
مصر الامو بين بشكل طردي مع عملية تعميق وتوسيع العلاقات الاقطاعية 
الانفصالية في الدولة العربية ‏ الاسلامية . ففي بعضمناطق الدولةالضخمة 
والمتعاظمة نشست انتفاضات مسلحة ضد السياسة الضرائبية التي مارسها 
الامويون » مثل الانتفاضة التركية في آسيا الوسطى عام ۷۴ هجرية . ذلك 
لان الامو بين مارسوا١ءضغوطا‏ سياسية واقتصادية ضد الفئاتث غير العربية 
كما تخلوا عن أهم المبادىء الاجتماعية التي دافع عنها « الرسول » وعمر 
بن الخطاب »> وهو أعفاء الناس قير العرب وألذين يدخلون الأسلام من -جمييع 
الضرائب » ماعدا « الركاة » . وقد برزت أهمية هذا « التخلي » خصوصاً 
5 أوساط الفلاحين والارقاء . والجدر بالملاحظة أن معاوية بن ابي سفيان 
٦١ (‏ س ۷۹ ) »2 الخليفة الأموي البارز » أحس بالمخاوف التي يشكلهسا 
مواطنو الدولة العربية ‏ الاسلامية غير العرب ضد هذه الدولة . وحول هذا 
يخبرنا ابن عبد ربه في «( العقد الفريد » : « أن معاوية قال ؛ الي رابت هذه 
الحمراء ( بقصد الفئات غير العربية في الدولة ) قد كثرت ... وكائي انظر 
الى وثبة منهم على العرب والسلطان ©» فقد رابت أن أقتل شطرا ؛ وادع 
شطر؟ لاقامة السوق وعمارة الطربق 2000 , 
ان السلطة الأموية مثلتفيحينها بنية ارستو قراطيةقبليةوعسكرية, في 
اطار هذه السلطةتلاشى الإتجاه الديمو قراطي » الذي طرحه الاسلام» وحلت 
محله سلطة سسلالة, ذات امتيازات اقتصادبة وسياسية وعسكرية . وقد 
تر کز اتحاه الامو بين العام كلقاء المواطئين غير العرب واالئليطين 6 سواع كانوا 
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عبيدا أو موالي أو أحرارا” من الفلاحين وغيرهم »© على الاحتفاظ لانفسهم 
بالواقع الرئيسية في جهاز الدولة والجيش > بينما تركوا للآخرين شوؤون 
الزواعة والصناعات الحرفية والعلم والفن . وقد برز الصانع اليدوي والعبد 
. العامل في حقل الصناعة اليدوية ك « فنائين » . 

في ذلك الواقع لم يُعبّر فقفط عن وجه آخر من وجوه قبضاع الحراف 
اليدوبة وقطاع العبيد في الجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط تجاه العمسل 
الجسدي المرهق والمهين حتى العظم الذي قام به عبيد وحر فيو أثينا وروما 
قديما > وانما نجد فيه ( في الواقع ذاك ) واحدآ من المبررات الجوهرية التي, 
دعت الى تضاهن تلك الفئات ( العبيد والحر فيينالفقراء والفلاحينالعدمين ) 
وكفاحها ضد الارستوقراطيةالاقطاعية. وقد انضم الى تلك الفصائل العوام 
والفقراء ضمن. العرب ٠‏ 

ان الاتجاه الأموي الذي قام على الاضطهاد القومي والاجتماعي للشعوب 
المنضوية تحت لواء الدولة وللفقراء والمعدمين ضمن المرب » خلق اساسا 
واسعا لانتفاضة اولك ومقاومتهم للسلطة المركزبة . واللاحظ ان نتائج 
تلك الإنتفاضة والمقاومة قد اسشغلت أكثر الأحيان من قبل الاقطاعيين ضمن 
تلك الشعوب . بالعلاقة مع ذلك الواقع المعقد ردت الحركة المسماة 
ب « الشعوبية » أرضا خصبة . لقد ر'فعت « الشعوبية ) شعارة من قبل 
الفرس بشكل خاصيحاولون » من خلاله» التأكيد على‌ان الشعوب (والمقصود 
هنا الشعب العربي والشعب الفارسي ) متساوية > وان « لافضل لعربي على 
اعجمي الا بالتقوى » . والحقفيّة » ان الطبقة الاقطاعية الفارسية هي التي, 
غذت تلك الحركة » هادفة من ذلك الى وضع انفسهم في موقع مساواة مع 
العرب الذدن أطاحوا بهم ٠‏ مع العلم أن الطيقة الارستو قراطية الإقطاعية 
الفارسية كانت تد"عي © قبل تشسوء الاسلام والخضاعه فارس للدولة العربية 
ب الاسلامية الجديدة ؛ بانها الشعب المختار الممتاز من سائر الشعوب . وقد 
وجدت هذه الطبقة الإقطاعية الفارسية المغلوبة أرضا خصبة لدماوتها ضد 
العرب بشكل عام » متسترة في ذلك بشعار المساواة بين العربي والاعجمي » 
وذلك في الانجاه الممائل الذي نشأ أضمن السلظة الاقطاعية الارستو قراطية 
العربية . فليس من النادر أن نعثر على هذا الاتجاه في نصوص لمثلين له 
مرمو قين وغير مرموقين ضمن سادة الحقبة الاموبة »بل وما قبل وما بعبد 
هذه الحقبة . فمعاوية بن أبي سفبان مغلا" قال : « ان الله اختاركم (المقصود 
يي العرب إتمن التاني وهاي ين لآب كنا لصتي الففية ا 
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أن تلك الحركة الشعوبية باطرافها العديدين » استغلت لاحقا من قبل 
'العباسيين الى حد بعيد» بحيث توصلوا » كما سنرى + الىالسلطةبمساعدة 
أدعياء المساواة ») الاقطاعيين السساسائيين ٠‏ وبمساعدة المعدمين من العبيد 
والفلاحين الأعاجم والعرب الذين أصيبوا بسهام العنصرية الأموية . 

لقد تم اذناسقاط الأمودين من الحكم فيعام. ۷١‏ نتيدعة أسياب اجتماعية 

واقتصادية مرافقة بعوامل قومية ( شعوبية ) » كما نتيجة النراعات العنيفة 
التيآثارها المتنفذون الأمويون أنفسهم ضمن العرب » هله النراعات التي 
اسفرت عن طابع قبلي ( جاهلي ) محموم ‏ لان اولك توخوا من اشعسال 
هذه النزاعات بين عرب الشمال وعرب الجلوب من الجزيرة العربية تدعيما 
موا قعهم الاجتماعية والاقتصادية والسياسسية الآخذة بالتدهور . ان الظواهر 
الشعوبية ( بمعنى القومية ) > التي ساهمت في اسقاط الحكم الأاموي » 
اكتسبت في الحقبة العباسية الجديدة وزنا في التأثير على الأحداث آنذاك, 

وخلال الفترة الطويلة التي حكم خلالها الأموبون » وتمند أكشر من قرن > 
كان الاتجاه قائما لتوطيد العلاقات الاجتماعية الاقطاعية » وذلك بالتعارض 
مع «المركزية» في السلطة السياسيةوالاقتصاديةوالاحتماعية » هلها مركرية 
التي ساهم في توطيدها الاجئراء الذي قام به الخليفة عبد الملك بن مروان » 
وهو مسح شامل لأراضي الدولة . الى جانب هذا « المسبح » ساضم » كما 
أبرزنا مرارآ > الاقتصاد النقدي في نوطيد « المركزية » الناوئة للتنتيت 
الاقطاعي ؛ وكذلك التجارة ذات الحجوم الضخمة والممتدة آفاقها من السحر 
الجنوبي حتى القوقاز) ومن البحر الاطلانطيقي حتىالهند والصين وتر كستان» 
وحتى انكلترا أبضآا . والاسطول العربي الأول » الذي انشأه معاوبة » لسم 
لخدم ,أغراضأ عسكرية فقط ؛ وائما ساهم في نعميق حركة التجارةتلك . 

ان هذه الأمور مجتمعة عملت على توطيد ١‏ المركرية » في الدولةالعربية 
س الاسلامية »؛ وبالتالي على الكفاحضد « الاقطاع » . ولذا فيمكن اعتبارها» 
ضمن اطارها الاجتماعي التاريخي ؛ مظاهر للارهاصات البورجوازية 
الصناعية المبكرة » الني سبق وتكلينا عنها . 


كان سقوط الأموبين قد تم على بد العباسيين , الا أن هؤلاء الاخيرين لم 
يستطيموا ذلك الا بعد أن كسبوا الى لى صفهم جموع الفثات فير العربية ؛ 
والقلاحين والعبيد المستثمرين من قبل الدولة » والعوام المدبنيين الذين. 
لا بملكون » وآخير؟ الشيعة والخوارج الثائرين على بني أمية . ولقد اظهرته 
الأحداث اللاحقة أن العباسيين لم بنشدوا مساعدة تلك الجموع من الفئات. 
السياسية وغير السياسيةالضطيهدة الا مناجل سحق الأمويين ليحلوا محلهم 
في السلطة » وليس بغرض تحرير تلك الجموع . 

وكما هو معروف ١‏ كو"ن « البرامكة » الفارسيون احدى الحلقات 
الرئيسية الاساسية في عملية انجاح وصول العباسيين الى السلطة » حيث. 
شكل هذان الفريقان نوما من التحالف المصلحي الطبقي . ولا شك أن كلا 
من هذين الأخيربن كان بنطوي هلى مطامح خاصة » أدث لاحقا الى خلسق. 
تعارض ٠‏ ثم صراع بين الفريقين المومى اليهما . وقد تم هذا قعلا عام ۸۱۴ » 
حيث بدا العباسيون بهجوم عنيف على البرامكة » حلفائهم الساشين . بيد 
أنه علينا هنا الاشارة إلى محذور أساسي » أوقع في شراكه مجموعة ضخمة 
من الباحثين العرب والأجانب » وهو أن النراع والمراع الدموي الذي نشبه 
بين العباسيين والبرامكة الفارسيين لم يكن أبدا بين العسرب والفارسيين 
عمومة ؛ كما توهمنا بذلك الأعداد الضخمة من كتب التاريخ ؛ بل انه كان 
فعلا” بين طبقتين اقطاعيتين في المجتمع العربي - الاسلامي وني فارس . 

أما الفلاحون المعدمون والعبيد التابعون للدولة والعوام المديئيون ضمن 
الأعاجم والعرب على حد سواء » الذذينٍ ساهموا بشكل حاسم في كسب المعركة 
ضد الأموبين 6 فقد وجدوا أنفسهم و في وضع اجتماعي ‏ اقتصادي مماثل» 
في الخط العام » للوضع السابق عليه ٠ ٠‏ فلم تمض خمس سئوات عل ىتأسيس, 
السلطة العباسية » أي في عام وهلا ؛ حتى اشتعلت الانتفاضة الفارسية 
المسماة ب « زهباس » ضد هذه السلطة . 

لقد خد تطور الاقتصاد والثقافة في ظل السلطة العباسية بكتسب. 
1ئاقا جديدة واسعة خصوصا في مهد هارون الرشيد ( ۷۸1 - ۸-۹ ) 
والأمون ( ۸٣٣۳‏ 18 ) » وذلكبالعلاقة معتخفيض نسبي للضرائب‌المتوجبة 
75 على الغلدحين ٤‏ ومع اقامة انظمة سقابة ذات حجوم ونوعيات عالية » وكذلك. 

ان الرراعة المتطورة » والتجارة الواسعة المنفتحة على العالم ©» والانتاج 
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البشائعي ؛ والصناعات اليدوية » ونظام الحرف التطور ؛ ان ذلك كله 
استطاع بلوغ قمة عالية في تطوره آنذاك» وذلكبالعلاقة مم المكتسيات العلمية 
وال 9 تكنيكية 5 اتی أنجزها علماء ذلك العصر وعصور الحضارات القدييمة 
الزاخرة . وجدير بالابراز واقع انه مع تطور الاقتصاد النقدي ازدهر أيضاً 
رأسمال تجاري قوى > ممااثر على عملية تجدبد الانتاج الاقتصادي بشكل 
ايجابي فعال . ذلك لان قسما كبيرآ من ذلك الراسمال و'ضع في خدمة 
تطوير الانتاج وفي ايجاد فروع انتاجية جديدة . لقد انتهى وقت الفتوحات 
عام ۷۳۲ ؛ حيث كان الامويون لايزالون في السلطة . وبفض النظر عنعمليات 
الفتوحات القليلة » التي قام بها العباسيون ؛ مثلا في صقلية »> فقد تميزت 
الحقبة العباسية بازدهار مدهثرفي الحقولالاقتصادية والاجتماعيةو الثقافية: 
في بفداد أقيم مثل؛ سوق صيني بكامله بيعت فيه أفضل الاأصلاف من الفرو 
والجلد والشمع والسلاح ؛ وفي فارس تطورت صناعة السكر ؛ وصناعة 
الرجاج وجدت في سوربا وفلسطين . وقد انتج في بغداد الزجاج الملون › 
وكذلك الورق عام ۷٩١ ۷٩٤‏ . وي بغداد نفسها كما ف مناطق الخرى 
من الدولة العربية ب الاسلامية "يذ فبارك لانتايجح الورق , هناك تنجد 
الورق الحريري وودق'الكتابة وألواعا اخرى صنعت من الكتان والخرق ٠‏ 
و نخمن بأن صناعة الورق تلك قد استنبطت من صناعة الورق في الصين, 
كما انه قم انتاج انواع مختلفة من العطور » التي تقتضي »© لكي تستخرج » 
وجود معارف كيميائية معينة. بالاضافة الى ذلك تطورث صناعةالمنسوجات 
والسحاجيد بشكلواسع(). أما صياغةالذهب فقد عملت » ضمن ما عملته» 
على تغطية حاجات فئون الزينة » التي استخدمت في قصور الخلفاء والقادة 
السكربين والتجان الاثرياء © وق الساجد والؤسساك العامة الخاصبة 
بالدولة . وقد اتسع نطاق استعمال النقد المعدني ( الذهب والفضة ) شيئا 
فشسيئا ٠»‏ من حيث هو وسيلة أساسية من وسائل التبادل 0 ( 
بالرغم من‌انه لم سبيطر على ذلك الحو في الحياة الاقتصادية للريف . فى 
اطار هذه المسألة اكتشف البعض ةا دي د اراي 6 
و سکاندینافیا) . 
اما التطور السريعوالغني للعلوم الطبيعية والتجريبية»كعلم الميكانيك 
( الحيل ) والكيمياء والحيوان والنبات والفلك » فقد ساهم بشكل ملحوظ 
(1] انط حول ذلك : بي. جل ٠‏ الحضارة العربية ب نفس الممطيات السابقة > ص ۹)۹١‏ . 


() الظر : نفس المصدر السابق 4 ص 40 . الظر ايها : لانداو © الاسلام والعرب ب لفس 
المعطيات السابقة »> ص الم ٠‏ 
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ف تكوين ذلك الازدهار الشامل . ان البنية الاجتماعية الأموبة السابقة 
«الاحادية» الجانب د «المفلقة» أزيات هنا من خلالينيةاجتماعية «مختلفة» 
طبقياً ومتعددة الحوانب ومنفتحة عالياً . والموالي شاركوا ) ضمن اطار 
هذه البئية العباسية » ليس فقط في الشؤون الاقتصادية » وانما أيضاً في 
تلك » السياسية والعسكرية للدزلة . وعسير ادق يكن القول يان المماكة 
العباسية ضمت في شرابينها النبلاء الاقطاعيين والتجار الكبار وارباب‌البنوك 
ضمن مختلف الشعوب التي انضوت تحت لوائها . أما الارهاصات »© وربنما 
بمكننا القول 4 الاندفاعات البورجوازية القوية المبكرة » التي احتواها تطور 
الانتاج البضائعي والاقتصاد النقدي » فانها استطاعت فرض نفسها في كل 
مكان البغقت فيه وناججت شعلة الكفاح الواعي قليلا أو كثيرآ ضد عملبات 
الانفصال والتمرق في جسد الدولة . أي أن تلك الاند فاعات فرضت نفسها 
الى حد بعيد » حيثما نشأت وتطورت هلاقات بضائعية نقدية بين السوق 
الملحلي والسلطة المركزية في داخل الدولة »© كما بين الدولة وأسواق أحلبيه. 
مثل الهند وروسيا ., ولا شك ان هذا كان قد اقتضى وجود رأسمالتجاري 
مارس الى جانب عوامل اخرى دور حاسما في الحياة الاتتصادية ٠ ٠‏ 
بيد إنتلك الاند فامات البورجوازيةالقوية لم تكتسب‌طابعا متميزآ مستقلز 
وشاملا" الى حد كاف, وقد ساهمتفتكوينهذاالوضعطبيعةعمليةنشوء وتطور , 
هذه الإند فاعات » هذه العملية التي تميزت ؛ كما سبق ورأينا » بتواطؤه 
التازيخي مع مصالح النخبة الاقطاعية الارستوقراطية العسكرية المسيطره 
على الأجهرة العليا في الدولة وعلى الحياة الاقتصادية الزراعية بشكلخاص . 
ولد حاول النبلاء الاقطاعيون في الشعوب المختلفة للدولة دائما اثارة 
الوهم بان كفاحهم ومنافستهم مع السلطة الركزية في هذه الدولة ما هو إل 
كفاح فلاحيهم وصناعهم اليدوييبن وعوامهم الفقرام وعبيدهم ضد السلطة 
هذه » وذلك دفاما عن حقوقهم ( أيحقوق اولئكالفلاحين الخ . . )المهضومة. 
والشبلاء الاقطاعيون اولك كانوا بهد فون من ذلك ا کاب محاولاتهم ف الانفصال 
والاستقلال عن الدولة الركزية طابعا مشروعآ . وكمثال على هذا نستطيع 
ذكر النضال الذي نشب بين النبلاء الاقطاعيين الفارسيين © وبطليعتهم 
البرامكة 4 من جية والسلطة المركربة للدولة من جهة أخرى © هذا النضال 
الذي ادى الى نزع السلطة من البرامكة وتجريدهم من کشر منامتيازاتهم . 
ولكن في نفس الوقت نشبت التفاضات عديدة للفلاحين والعبيد في مختلف 
المناطق والدويلات التابعة للدولةضد الاضطهاد الاجتماعي والاقتصادي اللي 
مارسه ضدهم الأمراء والقادة الملحليون ؛ الممثلون للخلافة . لقد كان لأولئك 
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الفلاحين والعبيد مطالب‌اجتماعية واقتصادية لم يستجبلها الأمراء والقواد 
للتار اليه + 

ولقد استدعى هذا الواقع انتشار بعض الحركات « القومية » ضمن 
شعوبالدولة»هذه الحركات؛التي وان كانت أحيانا > كما رأبنا > مشروعة 
في نشأتها ٠‏ فانها استتغلت حتى الحد الاقصى من اقطاعيي تلك الشعوب 
الذين سعوا للانفصال والاستقلال . ولذلك فان تلك الحركات القومية كانت 
معرضة للتلوث بمخاطر « الشعوبية » الشوفينية . بيد أن المضمون الطبقي 
بقي جانبا جوهريا من جوانب دوافع الحركات تلك . ولحن نستطيع أن 
نرصد في تاريخ الحقبة العباسية الانتفاضة البابكية الخرمية كواحدة مسن 
اهم واعمق التفاضات العصور الوسطى قام بها عبيد فلاحون وعوام أحرار 
ونصف أحرار معدمون واستمرت من عام 5١م‏ حتی عام ۸۳۸ في أبران وفي 
ازربيجان . وقد شارك في هذه الانتفاضة ابرانيون واكراد واتراك وعرب 
ابضا() . الا أن المخاطر كانت قد و'جدت لاستيعاب وامتصاص فاق هذه 
الانتفاضة من قبل اقطاعيي تلك الشعوب وتحويلها من حركة مشروعة 
تهدف الى تعميق اتجاهات التقدم التجاري والصناعي النقدي ؛ التي كان 
بامكانها ( أي الاتجاهات هذه ) استيعاب نلك الحركة وحركاث ممائلة أخرى 
من خلال تحقيق بعض مطاليبها » الى حركة اقطاعية الفصالية شعوبسسة 
( بالمعنى الشوفيئي ) . 

ومن خلالالانتفاضات الثورية الكثيرة والمتتالية للفلاحين والعبيد والعوام. 
ضد السياسة الشرائبية للسلطة المركزية المثلة بأعوانها الأمراء المتنفذينفي 
مناطق الدؤلة المختلفة ( ومن الجدير بالذكر ان هذه السياسة الخرائبية لم 
تلنفك على نحو واحد ومتساو فيتلك المناطق؛ وسبب ذلك يعود الى الظطروف 
السياسية والاقتصادية المتمايرة ف الاقطار المتمابرة ف نطورها والى علاقات 
الأمراء المتنفذين بالسلطة المركزية ) » وكذلك من خلال نوازع الاستقلال 
والانفصال لدى الأمراء والقادة عن السلطة المركرية وتحقيق ذلك في مناطق 
مختلفة من الدولة0) » وأخيراً من خلال اضعاف السلطة المركزية بي بغداد 


)1 انار حول ذلك تفصيليا لدى الطبري في « تاريخه » »؛ ولدى ابي منصوى البندادي في 
5 الغرق بين الفرق » , 

(؟) نذكر على سبيل المثال على ذلك الامارة |الاموية التي نشات في اسبانيا عام ۷۵١‏ , كمسا 
أسيس ادریس بن عبد الله ل ا ل ا 
Ac‏ ° وبين AIA‏ 3 .همه ساد حكم الطو لونیین في مصر الح , 
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نتيجة النزاعات ضمن هله السنلطة التي اشتعلت بين العرب والفرس 
والائراك الخ . . منخلالذلك كله و'ضعت صعوبات جدية وضخمة علىطريق 
تطور الانتاج البضائعي وتسسويقه على مستوى مناطق الدولة بمجموعيا . 

وقد حاولت الساطة المركزية أن تحد » لصالحها » من اتجاه التمزق 
والانفصال ذاك . لقد توجب عليها أن تكافح © فٍ آن واحد » ضد العصساة 
والتمردين من ممثليها الأمراع والحكام ف المناطق العديدة » ود الحركات 
الثورية الفلاحية والرقيقية . ومن اجل ذلك استخدمت السلطة المركزية 
محاربين مأجورين من المدينة والريف ‏ وضمن هؤلاء الكثير من العوامالفقراء 
والارقاء والفلاحين الذين لاملكية لهم . ومنف خلافة المعتصم (199م س ؟٤۸)‏ 
مرور؟ بالواثق ( ۸٤۷ ۸٤۲‏ ) والتوكکل ( ۸۷ - ۸١‏ ) أرغمت السلطة 
المركزبة على دخول معارك مستمرة » واكثر الأحيان بائسة ضد التمردين 
من كل نوع ۰ 

وقد قدم لنا تاريخ تلك الفترة العصيبة أمثلة حيةمن الحركاتالثورية) 
التي قام بها العبيد والفلاحون المسحوقون ؛ ولاشك أن الحركة القرمطية 
والحركة التي قام بها الزنوج في البصرة تقفان في طليعة تلك الأمثلة . 


من ناحية أخرى ينبفي أن نشير الى أن اتجاه التمزق الى دوبلات في 
فتراته المتآخرة قد أدى ‏ آخذين بالطبع بعين الاعتسان التقدم الذي تم حتى 
ذلك الحين في حقلي الاقتصاد والتكنيك ‏ الى أن تنشا بعض الدويلات التي 
ازدهر فيها الاقتصاد النقدي والنجارة والزراعة بشكل ملحوظ »© كما كسان 
الأمر مثلا” في مصر ابام الطولونيين( من ۸1۸ حتى .10 ) وفياسسبانياالاموية. 
ف هذه الدويلات تكونت اسواق مستقلة نسبيا عن سوق الامبراطورية 
الشامل وحياة سياسية وثقافية متطورة . 


بيد ان التمرق الاقطاعي المتنامي للدولة العربية ‏ الاسلامية حد على 
العموم واكثر فأكثر من امكانيات التبادل البضائمي على مستوى الدولةهذه» 
وجلب معة بالتالي نتائج سلبية بالنسبة الى الدويلات والاقطاعات من حيث 
هي منفردة . على ذلك النحو أخذث الخلافة تعاني اكثر فأكثر من صعوبات 
سياسية واقتصادية وحربية. وقد رافق ذلكتغيير مستمر في الأسرالحاكمة 
في بغداد . وان كان ممكنا في القرنين التاسع والعاشر ان تنشأ وتتطورمراكز 
تجاربة وثقافية عملاقة» فقد أصبح هذا فيما بعد غيروارد . كما أنالعلاقات 
الاقتصادية بين المناطق المختلفة للدولة اضعفت في القرلين الحادي عشر 
والثاني عشر بشكل قوي ؛ والنزاعات اللاحقة بين تلك المناطق قسادت الى 
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الخراب الاقتصادي . أما الارهاصات والاندفاغات البورجوازية القوبة في 
أطار القوى المنتجة فقد أصابها ضمور وازمة من خلال اضعاف السوق 
التجارية الشاملة والتبادل البضائعي ومن خلال العصيانات ذات النرعات 
الانفصالية > والحركات الثورية الفلاحية والرقيقية الأصيلة . 

وقد عمل التمرق الاقطاعي للمجتمع وازالة وحدته السياسية 
والاقتصادية والجمركية النسبية على تسهيل عملية تكو"ن الحرف النزلية 
البدائية » كالغرل »> وارتداد اقتصاد الدولة العام الى الزراعة البدائية 
اأمخلفة شوى انعاج وعلاقات انتاج قنية خاملة . 

وحين حاول الخليفة الناصر ( ۱٠۱۸٠‏ ه؟؟1 ) بائسا « للملمة » الخلافة 
واعادة وحدتهاء كان العصر قد استنفد آفاقمثل هله المحاولة . فالمنغول 
وقفوا ٤‏ وفي مقدمتهم هولاكو 6 في بغداد بقبضتهم المدمرة . فقضوا بحقد 
ووحثسية على ما تبقى من معالم الحياة الاقتصادية والثقافية والصناعية . 
وكان ذلك خطا فاصلا” بين عالين ( مجتمعين ) » كان آخرهما تكثيفا لحياة 
اقتصادية وسياسية وفكربة اقطاعية متخلفة ختى الأعماق . 

نذا زه لم 

اثناء موجة الفتوحات الخارجية اخضعت في عهد الأمويين أسبائيا ‏ 
ماعدا المنطقة الجبلية اأستوريا ب من قبل العرب مابين ۷١۱١‏ و ۷۱۸ . بيد 
انه بعد سقوط السلطة الأموبة في دمشق NS EN RL‏ 
الأول آلئ أسبائيا 04 وأسس هناك ف عام 5 أمارة قرطية . 

لقد كانت اسبانيا مند القرن الخامس تحت قبضة القوط الغربيين . 
وفي القرن السادس سقطت اسبانيا الجنوبية على أبدى البيزنطيين . بيد 
انه خلال سيطرة القوط الغربيين كان « الاقطاع » قد تحول الى اأؤشر 
الجوهري الحاسم في العلاقات الاجتماعية للمجتمع الاسباني . وقد سقطت 
مملكة القوط الغربيين في القرن السادس تحت ضغط ا الفلاحية 
واتجاهات التمرق والانفصال الاقطاعي . 

والآن 4 ان' كان العرب قد استطاعوا الخضاع اسبائيا الاقطاعية 
المتداعية في خلال سنتين » فان هذا لابجد تفسيره فقط في التمزق والضعف 
السياسيين والاقتصاديين للبلد 4 وائما ابض وهذا له دلالته الكبيرة ب 


ف 00 البديل 4 الذي قدمه العرب الفاتحون للا بان © وهو ارة غ ل 


عملاقة وامسائية ,على بوبه الشموع ٠‏ 
ان أهم شيم قام به العمرب هناك كان : 1١:‏ التراع مساحات ارض 
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خصية واسعة من اللاك الكبار المحليين وتقسيمها على الاقنان المسحوقين 
والذين لاملكية لهم ۽ و؟ ل تخفيض الضرائب التي توجب على الفلاحين 
والعوام الاحرار وانصاف الأحرار دفعها للدولة . وبما ان الدخول فالا لام 
كان بعني بالنسبة الى العبيد والأحرار المعدمين ضمن الفلاحين والعوام 
المدبنيين تحريرهم من الشرائب ( ومن الزكاة أيضا »© لان دخولهم المعاشية 
كانت مليخفضة )والعيودية » فقد دخل فعلا” فيه © أي في دين الفاتحين ؛ 
أعداد ضخمة من اولك البؤساء . كذلك الآخرون الآخذون بدين توحيدي» 
اي أهل الكتاب من مسيحيين ويهود »> استطاعوا! الاحتفاظ بديئهم والعيش 
باطمثئان ضمن العلاقات الاحتماعية والاقتصادية والثقافية الجديدة . بيد 
انه توجب عليهم دفع ضريية « الجزية » للدولة المركزية »> وذلك مقدار دينار 
فلا( ٠,‏ 

ان هذا يري أن المرب الفائحين قد عملوا ») من خلال خطواتهم الهامة 
تلك») على تغيير العلاقاثالاختماعية الاقطاعية تلك وهزها واضعافالعبوديةة 
.وان لم يعملوا على ازالة هاتين الظاهرتين الاجتماعيتين بشكل نهائي . هذا 
الى جانب ومن خلال قيامهم ببناء مجتمع جديد قائم على تجارة منفتحة على 
العالم واقتصاد نقدي متقدم وهدا دسر كك كون العزب الفاتحين لم شنظر 
اليهم من قبل جماهيرالاقئان والعوام الأحرار ونصف الاحرار والعبيدكفزاة» 
بل كمحررين » بالمعنى الدقيق للكلمة . وقد عبر ذلك عن نفسه فكريا ذهنيا 
من خلال التسامح العميق الذي أبداه العرب المسلمون تجاه المسيحيين 
واليهود الاسبان . فمما يذكر أن المدن الرئيسية قرطبة وفرناطة وبعض 
المدن الاخرى أديرت من قبل اليهود القيمين هنالك . 

لقد عاشت اسبانيا تحت السيطرة العربية » وعلى الخصوص منك عهد 
الأموبين هناك > نهوضا بارزا في المجالين الاقتصادي والثقاني . فلأول مرة في 
تاريخ البلد تدخل فيه السقابة الاصطناعية بشكل واسع واساليب زراعية 
جد ئدة ونباتات جديدة » مثل الرز وقصب السسكر والمشنمش والرمسان 
والبرتقال والصوف) . 

وجدير بالابران الواقع التالي »> وهو انه قد تكوان في اطار السلطة 
السياسية المركزية هناك أساس واسع ومتعدد الجوانب لازدهار الانتساج 

(1) انظر : و. لانداو ١‏ الاسلام وأقعرب ‏ لفس المطبات السابقة 6 ص ١‏ .و : أجيد 
امين © فجر الاسلام ب لفس المعطيات السابتة ؛ ص 41 ٠‏ 

5 انظر : ر. لالداو 6 الاسلام والعرب ©» نفس العطيات السابقة ؛ ص ۱۷۷ ٠‏ 
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البضائعي والاقتصاد النقدي »2 وبالتالي لحركة تبادل بضائعي واسعة وذاته 
وتائر عالية . وقد امكن لذلك الواقع أن بكتسب مضامينه الحقيقية الدافقة 
على وال و سافن الحرة من قبل الفلاح المُحرار الى 
المؤشر الرئيسي للعلاقات الاجتماعية الانتاجية في الريف 4 ومن خلال التحاق 
العبيد المحررين بقطاعات مختلفة من المجتمع » كالقطاع الفلاحي والصناعي 
اليدوي والعسكري »> واخيرا من خلال ادخال نظام مرموق لمنشآت السسقابة 
ذات الحجوم الضخمة وتطوير التجارة والصنامة اليدوبة التي انتجت » 
على سبيل المثال © السسيوف والاسلحة الاخرى المستعملة آنذاك ©» وقامت 
بتحوبل المعادن ٠.‏ 

٠‏ ان تحويل ‏ بل نود ان نقول نثوير س العلاقات الاجتمامية وقوىالانتاج 
حلب معه طبقات وفثات اجتماعية جديدة. وقد شكلت المدينة » خلال ذلك» 
الترسائة الرئيسية للارهاصات والاندفاعات البورجوازية الفتية . فقرطبة» 
زينة الدنياا) » كانت مثالا" بارزة على ذلك . ان تعداد سكائها بلغ في عهد 
السيطرة الأموبة نصف مليون . لقّد عمل فيها في مجال استخراج الحرير 
فقط » هذه الصناعة التي بلغت هناك وتائر ضخمة في تطورها » ما يقارب 
ثلائة عشر الفا من العمال » وفيها ؛ أي قرطبة ؛ وجد سبعونمكتسةاعمومية) 
وثلائمائة حمام عمومي ٠‏ وسبعمائة مسجد ؛ ومدارس حكومية مجالية 
كثيرة ؛ كما وجد فيها الجامعة الشهيرة باسمها » ومكتبة الحكم الثاني » 
التي احتوت اربعمائة الف مجلددك . 

ومن الأمور الهامةالجديرة بالملاحظة الدقيقة انالامارة الاموبة (استمرث 
من ۷٥٦‏ حتى ٩1١‏ ) ولاحقا الخلافة الاموية ( وجدت من ٩۱۲‏ حتى )١٠١1١‏ 
مارسعا دورآ مختلفا عن دور الأمو بين الملسقطين فيالشرق العربي 9 والحقيقة 
ان فترة الازدهار هناك انطلقت تكتسب ابعادها. وافاقها الزاخرة بعدالقضاء 
على حركات ١‏ الشغب » والفوضى في قرطبة ومدن اندلسية أخرى قام بها 
أمراء مقاطعات اقطاعيون أو متواطثون مع الاقطاع لتجرئة الدولة . وقك 
تم ذلك آثناء حكم الخليفة عبد الرحمن الثالث (151-1311) . ان هذا 
استطاع الاسهام في تكوين دولة قوية موحدة سياسيآ . ومع الحكم الثاني 
(5509ة19) بلغ التقدم الاقتصادي والثتاني في اسبانيا العربية ‏ الاسلامية 
قمته الأولى » وتكو'ن وجه مشرق جديف في تطور البلد تحت سلطة الأموبين. 


() انظر ؟ 80617 06 .ل .1 : تاربخ الفلسفة في الاسلام ب شترتشغارت ۱۹۰۱ 24 صن 1064 . 
(؟) انظر ؛ رء لانداو» الاسلام والعرب »© نفس الممطيات السابقة ؛ ص ۱۷۷ . و ؟ بي.هل4 
الحضارة العربية 6 نفس المعطيات السابقة ) ص ١١9‏ . 
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المغربيين . لقد كثب حول ذلك هاء, لاي ( برلين ) بحق ٠‏ بأن الأمويين احققوا 
ك المغرب 78 ماحاول اسلا فهم ) الأمو بون ف الشرف أن لكسحوه 5 فيينماهم 
في بغداد آقاموا سلالة للاقطاع والاضطهاد ( العنصري ) » تراهم في المغرب قد 
أثروا على نحو تقدمي »> حيث أنهم ساعدوا على تحطيم العلاقات الاقطاعية 
القائمة وبقايا العبودية. ..() » . 
ونحن نرى واحدا من الاسباب الحاسمة لذلا عي الواكع الشرسي > 

وهو أن الأموبين »؛ الذين كونوا في المغرب دولة موحدت فوية » للم يفعلو؟ ذلك 
على اساس مخلفات الأمارات الاقطاعية المتقاتلة نيما يها فى اللبلد » ليس 
على اساس التحريك المستعر للمصالح القبلية البطريركية واتصياى مسذله 
المصااح > وآخيرآ ليس على أساس الاضطهاد الاقتصادي والاجشماعي رالثقاني 
لابناء الشعوب المختلفة للدولة . بعكس ذلك » توجب عليهم > هطا قي المغرب 
العربي » أن كا فحوا اولك الامرام والاعوان الا قطاعيين . ذلك لأن تقدم 
القوى المنتجة للمجتمع الاسباني آنذاك كم يعد ممكئا على اساس التمزق 
السياسي والاقتصادي الاقطاعي المريع . وإن حطم الأمويون المغربيون نلك 
العمارة الاقطاعية المتاكلة ؛ وعملوا على بناء مجتمع ١‏ حديث » متقدم > 
فانهم فعلوا ذلك مدفوعين بعوامل عديدة © في طليعتها مطالب التقدم فيحقلي 
ال..قابة والتجارة » هذا التقدم الذي كون لنفسه جذورا عميقة في المشرق 
العباسي » ومتطلبات تكوين وتطوير مجتمع قادر على حل الشكلاتالعديد” 
والمعقدة » التي طرحت آنذاك. ولا شك ان الآمويينالغربيين قد استخلصوا 
بدراية وتيقظ دروس الهزيمة العميقة للأمويين في دمشق > ودرو سالتنافس 
الواسع والشنامل بين قرطبة الأموبة وبغداد العبامية ٠‏ 

في عام ٠١۳١‏ سقطت هذه السلالة الاموية في أسبانيا . وقد بدا اتجاه 
السقوط هذا يتوى بعد انتراع السلطة من ايدي الخليفة الصغير هشام ابن 
الحكم من قبل « الحاحب » المنصور بن أبي عامر واقامة دبكتاتورية سلاد 
رحمية متواطئلة مع الأمراع الاقطاعيين ومناهضة للتقدم الحضاري العام 8 

ان الدولة ‏ السلطة ‏ المركزية » التي ازدهر فيها بشكل مداعش.ن 
الاقتصاد النقدي » والتبادل البضائعي » والتجارة المنفتحة على العام * 
وتكنيك سقابة متطور جدآ »© وبالتالي زراعة عالية الوتائر الانتاجيةو صناعات 
بدوية متعددة » ان ذلك كله سار في اتجاه التلاشي تحت الضغط القوي 


(ا) ه. لاي : دراسة حول تاريخ المادبة في المصر الوسيط ‏ نفس البطيات السابقة +¿ 
فن )۵ ب تھ ٠‏ 


س ۸٩‏ سا 


خخ ا ا ا ت ا 


المتنامي لاتجاهات التمزق والانفصال فيمناطق الدولة المختلفة في ظل سيطرة 
السلالة تلك . وقد بلغ مدى التمرق هذا حدآ تحولت الدولة فيهالىأكثر من 
'عشرين أمارة » سميت ب ( الطوائف ) . ولم يمض زمن طويل بعد موته 
المنصور بن أبي عامر حتى اشتعلت فيالبلد حرب أهلية() . بيد ان حكم 
« الطوائف » الاقطاعية هذه لم يستمر طويل” > حيث سقط بفعل التحركات 
الداخلية المناوئة وبفعل الغرو الذي قام به للبلاد « المرابطون » ؛ وهم شعب 
مراكشي بربري ٠‏ 
لقد اقام هؤلاء في اسبانيا ومراكش ( أفريقيا الثسمالية ) دولةمركزية 
ارستو قراطية قبلية اخذدت فيها بعين الاعتبار التركة العربية: الاسلامية 
المشرقة . ولكنفيالوقت الذي احتفظلوا فيه بااكتسباتالاقتصادية والثقافية 
لأسلافهم العرب الاسلاميين ولم بعرضوها للضياع أو التلاشي »© فائهم لم 
يطوروها الى أمام بشكل ملحوظ . بل الهم في حالات زحقول معينة مارسوا 
دورا سلبيا , من ذلك »© مثلا» الملاحقة التعصبيةالعنيفة للمسيحيين واليهود 
المحليين وللفلاسفة والفلسفة بشكل عام أثناء حکم علي بن بوسف تاشفين 
 ) ۱۱٤۳ ۱۱۰۷ (‏ وقد كان هذا الاخير » أي يوسف بن تاشفين مؤسس 
السلالة المرابطية . 
وقد سقط الحكم المرابطي عام ۱۱۲۷ على أبدي سلالة أخرى تميرت 
باتجاهاتها الاجتماعية ‏ الاقتصادية الملفتحة التقدمة وتفكيرها المتحرر » 
وهي سلالة الموحدين ۰ 
لقد اتى هؤلاء من شمالي افريقيا » واستطاموا ان يسيطروا علىاسبائيا 
حتى ۱۲۱۲ . ان تأسيس سلطتهم وتطورها كانا ذا آهمية جوهرية بالنسبة 
الى احياء ونطوير حضارة الاقتصاد النقدي والتجارة ذات الحجوم العالمية» 
التي (أي الحضارة) أرسى دعائمها وعمقها العباسيون في المشرق » والأمويون 
في المغرب . 
ان الموحدين قد خلقوا بقيادة ابي يعقوب يوسف ( ۱۱۹۳ س ۱۱۸٤‏ ) 
وبعده ابي بوسف المنصور ( ١١54-1186‏ ) دولة ساهم فيها المسلمون 
والمسيحيون واليهود مجتمعين بتطوير الاقتصاد الزراعي والتجارة والحرف 
اليدوبة والقافة بشكل عام . وقد مات مؤسس هله السلالة الموحدية > 
محمد بن تومرت »© قبل انتصار سلالته على المرابطين , 
وفي الحقيقة © أن تتويج الازدهار الاجتماعي ‏ الاقتصادي والثقافي 


)0 انظر : م. بيصار © في فلسفة ابن رشد ‏ القاهرة 1524 ؛ صن ۲۱ . 


2 ۱٩۰. ب‎ 


لاسبائيا العربية ‏ الاسلامية قد تم تاربخيا في عصر الموحدين . وقد أغلى 
هؤلاء التحولاثالعميقة ف البلد بخصائصهم القومية المتكونة عبرتاريخ مديد. 

أن e۲طعziك1ەG‏ .1 يمثل الراي بأنه لم يكن ممكنا في دولة الموحدين 
أن بتقلد أحد وظيفة قضائية دون أن بكون مسيطرا؟ على اللغة البربرية10) . 
الإ أن الموحدين هؤلاء > الذين حكموا طوال ستة عقود من السئين » أرغموا 
اخيرا على مواجهة نهابتهم نتيجة النرامات المستمرة مع الدويلات السيحية 
المجاورة والموحدة عسكريا » وتحت ضغط اتجاهات التمزف والانقفصال 
الاقطاعي الداخلية . ففي عام ۲ انتصرت القوى الوحدة الخاصة 
بكستيليا واراغون وثافارا والبرثغال على آخر أمير موحدي © هو محمد 
الناصر © في معركة قرب 101058 06 ٠ Las Navas‏ 

وكان بذلك نهابة تلك الحضارة العربية الاسلامية التي ساهمت بعمق 
وبشكل شاملفياغناء مكتسباتالبشرية الاجتماعية ‏ الاقتصاديةوالثقافية. 

X xk‏ تن 

وآخير؟ » حين نحاولر صد اللامح الأساسية والجوهرية للمجتمع العربي 
» الجاهلي » »> ومن ثم للمجتمع العربي - الاسلامي بشكل موجز ومكشف » 
فانئا لواجه النقاط التالية : 

١‏ ان المجتمع العربي في حقبته « الجاهلية » كان مجتمعاً قبليساً 
بطريركيا ٤‏ ثم تطور » في الحقبة العربية ‏ الاسلامية الى الاقطاعية ليس 
عيئر العبودية © وائما بشكل مباشر ؛ أي دون أن بمر بالعبودية ٤‏ من حيث 
هي نظام اجتمامي متكامل ومتطور وشامل . والعبودية وجدت كذلك في 
المجتمع القباي ذلك ؛ ولكن كظامرة خاضعة للاطر الإجتماعية ب الاقتصادية 
العامة لهذا المجتمع ٠‏ 

بذلك يبدو لنا عدم قدرة التعبير « الجاهلية » على احتواء ا لامح 
الحوهربة الاجتماعية والاقتصاديةللفترة هذه . فيدلا" من ذلك التعبيرنقترح 
التحديد المفهومي التالي : « المجتمع القبلي البطريركي » ٠‏ 

؟ ‏ ان انحلال الجتمع العربي القبلي البطريركي تم بشكل رئيسي ۽ 
كما قلنا » ليس على طريق نظام اجتماعي مبودي شامل ؛ بل من خلال 
ثلائة انجاهات محتمعة ©» هي الاقطاعي والعبودي والى حد ما البورجوازي 
الأولي المبكر . بالطبع » لم ببق الأمر لاحقا ؛ كما كان في بدايته . فالاتجاه 

(1) انظر : ا. غولدتسيهر ل مواد لعرفة حركة الموحدين قي افريقيا الشمالية ب لثرت في 
« المجلة الالمانية لجممية بلاد الشرق » © مجلد 41 4 لايبرغ ۱۸۸۷ ؛ ص ۷1 ٠‏ 


مہ ا س 0-1و 


1 
4 
/ 


الاقطاعي استطاع أخيرآ أن يدمغ المجتمع بطابعهالحاسم ٠‏ ومن الجدير بالابراز 
اغ أن العبودية منذ العصر ألة.لي البطريركي ( الجاهلي ) حتى اضمحلال 
ولكن من حيث هي ظاهرة مرافقة . من طرف آخر نلاحفل أن القبلية 
البطرير ية لم تتلاش من خلال بديل اقطاعي . فالارستوقراطية القبلية 
المكيتة لم نشهر السلاج في وجهها من قبل ارمتوقراطية أرض » أو من 
قبل أقنان وفلاحين . لقد ابرزنا سابقآ » أن الاسلام قد اكتسب ملامحه 
الأولى الأساسية من حيث هو تعبير عن البحاجات والمصالح المتنامية للحركة 
التجارية الواسعة » التي كان يكبح من نموها الاقتتال العنيف بين المجموعات 
القبلية المختلفة . والذي حدث © ونستحق كامل الاهتمام والدراية »> هو 
أن تحقيق تلك المطالب والمصالح التاربخية للتقدم الاجتماعي قد قم بشكل 
رتسي عبثر النهوض بالمستوى الاجتماعي والاقتصادي والثقاني للرقيق 
والعؤام الآحرار وأنصاف الأحرار. وبتعبير آخر» أن النهوض بدلكالمستوى 
ورفعه بشكل ملحوظ تاريخيا لم بمكن تحقيقه الا" من خلال الإسهام في خلق 
علاقات اجتماعية واقتصادبة جديدة » تتميز بشكل أساسي بأنها تحقيق 
لتعادل ومساواة احتماعيين معيئين . بالاضافة الى ذلك » من الملاحظ أن 
تحقيق تلك المطامح التاريخية لقي ارهاصات عميقة من خلال عمليةالفتو حاك 
لبلدان اجنبية ومن خلال تنظيم الطرق التجارية بشكل دقيق ومامون . هنا 
بكفي أن نشي الى مدينة البصرة »> التي اسست في عهد عمر بنالخطاب عام 
٠‏ ؛ والتي كانت صلة الوصل في عملية التجارة البحرية ببجموعها في 
حوض الخليج العربي . ۰ 

في مجرى ذلك اخذت اتجاهات اقطاعية وبرجوازية اولية تطرح نفسها 
بوثاثر مختلفة في نطاق الملجتمع العربي - الاسلامي الوسيط ٠‏ ومن الأهميسة 
يمكان ان نلاحظ الواقع التالي » وهو أنه طوال الفترة التي تواجدت فيها 
الدولة ؟نذاك » بدءا من خلافة أبي بكن ( 1۳۲ 584 ) وانتهاءا' باضمحلالها 
آيام السلطة العباسية © لم تستطع « العبودية » ولا الاتجاه البورجوازي 
الخد في النمو اكساب العلاقات الاجتماعية السائدة الطابع الجوهري الحدد 
لها . لقد ظلا » اي العبودية والاتجاه البورجوازي ١‏ ظاهرتين مرافقتين 
للاتجاه الكبر الحاسم والمتعاظم في تحديده لإطار الملاقات الاجتماعية تلك . 
ضمن هذا التحديد للمسالة نجده ه. لاي » محقا حين بكتب : « فياقطاعبة 


لب ۱۹۲ س 


المجتمع العربي ‏ الاسلامي يمكن تقرير وجود عناصر للمجتمع العبودي » 
وأخرى للتمزق الاقطاعي » وبدايات ( وضع ) مركزي ؛ هذه البدايات التي 
قامت على عوامل بدات معهاأ صيرورة مجتمع بور جوازی() 4 © 
0 اما «الاقطامية» فقد أخذت شيئًا فشيئا» ومنذتكواتن الخلافة > 
تكتسنب أهمية متعاظمة » وأصبحت في العهد الأموي ؛ ومن بعده العباسي, 
الشكل الرئيسي في العلاقات الاجتماعية الانتاجية . 
وقد تم هذا ليس فقط انطلاقا من قانونية التطور الداخلية » مع أن 
القديمة الشهيرة في بيزنطة وما بين النهرين »> هذه الحضارات التي تجاوزت 
في الحقل الاجتماعي الاقتصادي التشكيلة الاحتماعية الاقتصادبة القائمة 
على العبودية من خلال اقامتها للاقطاعية كأساس حاسم لبنائها . ان احتكاك 
المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط بهاتين الحضارتين العريقتين في مجموع 
الحقول كان له اثره العميق في اتجاهات التحرك الاجتماعي والثقافي . 


() ه . لاي : دراسة حول تاريخ الادية في العصر الوشيط ل نفس الممطيسات 
السابقة » س١۲‏ . 


۹۳ لم 


معالإ يا5 القارتووعوام لشو رفاس فى وتام 
فلم ولعي لاسلا اسيا 


١‏ ب معالم الحياة الفكرية في المجتمع القبلي البطريركي ‏ الجاهلي 


لقد تكون « الاسلام » في مكة في الجزيرة العربية »> حيث لم يكن قد 
وحد هناك بعد فلسفة وعلم بالمعنى المتميز الدقيق للكلمة . ونحن سوف 
نحاول هنا طرح قضية تكون امكانات خصبة مع نشوء الاسلام ساهمت في 
تعبید طريق النماء والتطور العلمي والفلسفي في العصر العربي - الاسلامي 
الوسيط . كماائنا سوف تقوم بمحاولة تحديد أبعاد وآفاق نلك الامكانات, 

ومن أجل استيعاب اكثر دقة مسالتنا هذه » نرى من الضروري أن 
نرصد الوضع الفكري العام للمجتمع القبلي البطريركي ب الجاهلي ب ٤‏ 
الذي ابتدا « قبل الاسلام بنحو قرئين تقرببا ( وانتهى ) بظهور الاسلام ۰١0(٩‏ 
وان تحلل الجوانب الايديولوجية الأاساسية في الاسلام وف التيارات الدينية 
والنظرية الأخرى »© التي ساهمت بشكل مباشر أو غير مباشر في تكوين 
وبلورة ذلك الوضع . في الجريرة العربية قبل الاسلام كانت « المسيحية » 
منتشرة الى جانب « اليهودية » . كذلك كانت هنالك « الدهرية » © وقد 
احتلت مكانا ما في حياة العرب العقلية . الى جانب ذلك كله ومن خلاله تم » 
كما هو معروف ٠‏ تلاقح وتبادل فكري عميق وذو ابعاد متعددة وغسية بين 
العرب والبيزنطيين والفارسيين »> حيث مارس العرب في هذا المجال دور 
الوسطاء التجاريين بين اولئك 0 

وفي الحقيقة » من الممكن ان يكون هنالك عوامل وبواعث أخرى ساهمت 


ج هيوارث دن : : الادب العربي وتاربځه في العصر الجاهلي ‏ مكتبة الثقافة 
العربية؛ ص 1 ٠‏ 


SN 


في تكوين وعي الانسان العربي في تلك الحقبة التاريخية © قبل نشوء الاسلام 
في القرن السابع . الا اننا » هنا » نرى ان تلك العوامل والبواعث »؛ التي 
اشرنا اليها » هي التي صافت بشكل رئيسي الدائرة الفكرية والدينية 
للوعي ذاك . ونحن اذ نعمل على دراسة كل من حلقات هذه الدائرة على 
حدة 4 فائنا لا نسسى أن هذه الحلقات يمكن فهمها كخلفية للوعي الانساني 
العربي آنذاك فقط حينما ننطلق من اعتبارها تكو"ن فعلا” وحدة عضوية ) 
لا ننفي طبعا وجود تناقض فيها ٠‏ 

لقد و'جدت اليهودية في الجزيرة العربية قبل الاسلام بقرون عدة ؛ 
وكان مركزها الرئيسي مدينة يشرب ( الدينة ) . عدا ذلك كالت منتشرة في 
مناطق أخرى من الجزيرة العربية » مثل تيماء وخيبر . أما في يشرب نفسها 
فقد وجدټ ثلاث قبائل » هي بنو قريظة وبنو قنيقاع وبنو نضير(ا» ٠‏ وهه 
القبائل ماوسيت حياة مادية متطورة بحدود الوضع آنذاك . 

اما من أبن تحدر يهود الجزيرة العربية هؤلاء » فيما اذا كانوا جد اتوا 
من فلسطين بعك انكسارهم على. بد البيزنطيين » كما يخبر ابو الفسرج 
الاصفهاني في كتابه البارز « الافاني » » أو فيما اذا كانوا عربا من الجزيرة 
العربية تهودوا بعد ذلك » كما بخبر باقوت في « معجمه »4 2 أن هذا 
التساؤل والاجابة عليه لهما دلالة ليست عديمة الأهمية في دراسة وتوضيح 
أبعاد وكفاق وعي الانسان العربي ناك . ذلك لان اليهود قد تأثروا في 
الاسكندرية وعلى البحر الابيض المتوسط بشكل قوي ومباشر بالثقافة 
الهليئية . ولاشك انه في الوقت الذي ستعيد المرع فيه في ذهنه الدور الذي 
مارسه اليهود في حركة الترجمة العاصفة من اليوثائية الى العربية »> يجد 


نفسه على طريق منح ثقته لراي ابي الفرج الاصفهاني . هذا بالاضافة الى 


ان هئالك فعلا” عربا تهودوا تحت تأثيرات عديذة احتواها التفاعل والتبادل 


» انظر حول ذلك © سيرة الرسول  عن طبقات ابن سعد © نفس العطيات السابقة‎ )١( 
2» 1554 وايضا : المسعودي » التنبيهوالاشراف  دار التراث ل بروت‎ ١ على صفحات مختلفة‎ 
٠ أيضا على صفحات مختلنة‎ 

(؟) بالعلاقا مع هذا الواقع التاريخي نرى من الضروري الاشارة الى أن الضهيوئيةا لعالية 
حريف التاريخ الحقيقي »4 حين تتهم من بقاومها ويقاوم اسرائيل بالعداء للسامية ٠‏ فالمسرب 
« الجاعليون ؟ ولي الدولة العربية ‏ الاسلامية لم بكونوا معادين لليهود » من حيث هم كلك 
آي هود مؤمئون ب 3 الدين » اليهودي © وائيا ضد العرقية ) فد خرافة « الشعب الختار » 
وضد « الصهيونية ١‏ ضسمنهم ٠‏ 


کک 


ا 
1 
00 
1 
0 
[ 
0 
ا 


لقد اثرت اليهوذية على بنية الوعي الانساني العربي 4 وذلك من خلال 
١‏ العصورات الخاطنة بها والتي طرحتها امام ذلك ألوعي © و” س من 


خلال التاثيرات الهلينية التي أدخلتها معها الى الجزيرة العربية . فمن حيث. 


تصوراتها الدينية نجد تأثيرها قد 7 تم“ عبر فكرتين © فكرة « الشعب المختار )»> 
وفكرة « الاله الواحد ») . 


أما من ناحية الفكرة الأولى » فقد كان تأثيرها سلبياً ورجعيا . لقد 


ساهمت ©» حسب ما ارى ؛ في تكوين بعض أرهاصات « الشعوبية » أو 
« العرقية » في ذلك الوقت وني أوقات لاحقة » وإن كان هذا قد قم على 
نحو غير مباشر . فلقد عاش اليهود ني يثرب منعزلين نسبيا عن العسرب 
السيحيين والآخرين ؛ أو محاولين العيش بمزلة عن هؤلاء . 

وقد كان في ذلك خطوة خطيرة على طريق محاولة اكساب « اليهودية » 
مضمونا وطابعا عرقيين الى جانب كولها عقيدة دينية . لم تسر الأمور كما 
ريد لها ان تسر © ذلك لان « اليهودي » العربي ظل بمارس وحوده من 
حيث هو كذلك © أي عربي ٠‏ 

ان فكرة « الشعب المختار » اليهودية يمكن فهمها وتفسيرها بالدرحة 
الآولى انطلاقآ من رؤية اجتماعية طبقية . فلقد اخدذ بها ( أي اليهودية ) 
بشكل عام اولئك الأفراد ضمن العرب © الدين كانت لهم فعلاً مواق 
اقتصادية متينة وخصبة . فالقيكمون على شؤون الصناعات الحر فية 
والزراعية الأولية كان الكثير منهم بهودا . ان « الشعب المختار 0 كتفي 


. تصنورهم تلك المجموعة من الناس القادرة فعلا" على الاحاطة بالحياة 


الاحتماعبة ب الاقتصادية بشكل عملي فئال ٠‏ ووضعهم 2 الشعب الختار (( 
تلقاء الشعوب « الاأخرى » على نحو متعارض متجابه ؛ يعني اضفاء طابسع 
ديني - عر قي على التعارض والتناقض بين الذين بملكون و يحسئون الاحاطة 
العملية تلك وبين الذين لايملكون ولم بدخلوا حلبة الحياة الاقتصادية . لقد 
جاء في «التنبيه والاشراف» للمسعودي ؛ عن عمر بن الخطاب أن «الرسول» 
قال : « لابجتمع دينان في جزيرة العرب )١(0‏ »> بقصف بهما الاسلام 

واليهودية 0 
والحثيقة ان اليهود ناصبوا الدعوة الاسلامية العداء ليس نقط 
دنا ¢4 دائما ایکا نشکا مد إجتماعبا اذنا 4 
ما ا ؤ تلسكل شسغ bec‏ واقتصادنا ٠‏ أن عدم أمكالية 


'(1) السعودي ؛ التلبيه والاشراف ‏ نفس المعطيات السابقة > ص ٠۲۲‏ . 


س ا س 


تواجد « ديئين » في الجزيرة العربية يعني » ضمن مايعنيه © عدم امكانية 
تواجد « الذين كنزون الذهب والفضة » مع « الفقراء والمساكين .. ٠ ١‏ 
واليهود » ومنهم قبيلة بني قنيقاع التي عمل افرادها كصاغة(0) › 
استشفوا فعلا" مخاطر الحركة الاسلامية عليهم . فكانت .حروب بين 
الفريقين0) » جستدت بعمق كفاح عالمين متناقضين » عالم المرابين والتجار 
الاثريام وعالم المسسحو قين من أرقاء وعوام 5 

ولا شك ان فكرة « الشعب المختار » اليهودية © التي لقيت قبولا” لدى 
وسط عربي معين ( أي لدى العرب الذين تهودوا ) © بمكن تقصتيها في 
« العصسية الحاهلية » وف « الشعوبية » 6 كما ذكرنا سابقاً . 

بيد أن الفكرة اليهودية الأخرى « الاله الواحد » كان لها ب منظورآ 
المتحضرة تسبياً ضمن العلاقات الاجتماعية في الحزيرة العربية آنذاك . 
ففي تلك المدن والمناطق تأجج نزاع بين الواحديين ( في هذه الحال ‏ اليهود ) 
ونين عبدة الاوثان المختلفة . وقد برل هذا الوضع في مكة بوضوح 0 

لقد واجه اللا المي خطرآ جديا ماثلا في فكرة «الألوهية الواحدة » » 
كما شكلت هذه الفكرة في المسيحية والاسلام » في حينه خطرا على ذلك 
اللا . بيد انه من ١الاحظ‏ أن هذه الفكرة ؛ التي رفضها الملا ذاك » لم تكن 
داعيا لر فض فكرة « الشعب المختار » من قبله ٤‏ اي من قبل « النخبة » 
الختارة » في مكة . هكذا نكون قد تحاشينا في بحثنا الوقوع في وهم يقوم على 
أن « اليهودية » قد دخلت الجزيرة العربية آنذاك في « وحدتها » المزعومة 
المكونة من « الاله الواحد » و١‏ الشعب المختار » . فخطر الفكرة الاولىعلى 
املا امكي لم يكن موجها » بالدرجة الأولى » ضد أوثانه » من حيث هي أوثان 
بلغ عددها 0156 وانما ضد مصالحه وامتيازاته الاجتماعية والاقتصادية 
والدينية والحقوقية ؛ التى كمنت وراء تلك الأوثان . ذلك لأن هذه الأخيرة 
كانت تشكل مصدرا رئيسيا خصبا لحياة اللا الثرية . فالحجاج قد وفدوا 
من كل مناطق الدزيرة العربيةالى مكة من أجل تقديم الضحايا والقرابين 
للاوثان الؤلهة » وذلك مقابل كمية من النقد أو اعطيات اخرى تقدم الى ذوي 
الأمر من اللا . 


: ١١۲ سرة الرسول 4 عن طبقات ابن سعد نفس المعطيات السابقة »> ص‎ )١( 
كملاء‎ 1۷۷ 4 ا٥۷‎ ٤ |! الظر حول ذلك مثلا : ثفن المصدن السابق 4 ص‎ )۲( 
ء‎ ٠١ (إ) انظر : رء لائداو » الاسلام والعرب  نفس المعطيات السابقة » ص‎ 


ب 1997 سه 


| 


اما السيحية فتد كان تأثيرها على الوعي العربي في الحقبة القبلية 
البطر دركية أكثر عمقاآ عما هو لدي اليهودية ٠‏ وكاليهودسة ٠‏ انتشرت. 
المح ا المدينية ؛ حيث كان سائدا نوع من التشكل 
السياسي والاجتماعي المتميز » كالحيرة ونجزان . وقد دخلت المسيحية 
الجزدرة العربية ممترحة" ومتأثرة ة بالثقافة اليونانية الهلينية بوضوح .. أما 
ادخالها الى جنوبي الجزيرة العربية فقد تم على أبدي الأحباش » اللذين 
وصلتهم المسيحية بواسطة البيزنطيين() ٠.‏ 

ان اللحظة أو الحانب الديني من الوعي العربي ا مديني داعم ۰ بشكل 
اتبابي +من "قبل السيحية والبيودية ‏ القن انعر تاي الجزيرة على نحو 
غير متساو ٠‏ ونحن نلاحظ هذا الواقع غير المتساوي مكثفاً في مكة . 

وفي الحقيقة » يشكل ظهور وانتشار المسيحية واليهودية في الجزيرة 
العربية » من الناحية التجريدية الذهنية » تقدما ملحوظا تلقاء الوثنية . 
فلقد اكتسب الوعي العربي آنذاك ابعادا جديدة وقدرة على التجريد أكثر 
من ابة فترة مضت . ولكن هذا التقدم لم يكن كذلك بالنسبة الى عملية 
المعر فة العقلانية للواقع الو ضوعي ؛ الطبيعي والاجتماعي . 

اما « الوثلية » فقد ظلت محتفظة ببعض مواقعها القوية » وخصوصاً 
فى مكة . ان الحسية البدائية والتشخيص والتجسيد في الاوثان انتصبو1 
في نزاع مع « التوحيدية » السيحية واليهودية » المتضمنة نوما من التجريد 
الذهني . بيد ان الوثنية اعتقدت ؛ كالمسيحية واليهودية » بوجود قوى غير 
مرلية ومن لحمة مغايرة للحمة واقعنا الاجتماعي والطبيعي ا مو ضوعي ١‏ 
ولكن خلافا للمسيحية واليهودية » نجد الوثنية قد تضمنت جانبآ طبيعانيا ٠‏ 
فالوثن المسمى ب « ود » مثلا” » الذي يظهر لنا في شكل رجل عملاق سلاحه 
لج عل و ال ار اع كر 
للحرب ( الغزو ) في الحياة اليومية الاقتصادية العامة والشدخصيةو الا خلاقية. 
كذلك أيضا الوثن « العزى » © الذي تضمن شكل كوكب فينوس )© وعبد 
من قبل القرشيين في مكة ومن آخرين . 

ان الطبيعية ( نتورا لتيت )0 المتضمنة في الاوثان اختزنت عنصرآ 
انسانية » تود من محاولة تحويل « عواطف ومشاعر » الظواهر الطبيعية 
في خدمة الانسان . 


(1) انظر : نفس المصدر السابق ‏ ص ۲۲ . 
م غ26 التمستوط 


IA ع‎ 


هكذا يمكن اغتبارها شكلا- بايا من ”الإنسيئة ( انتروبومور قزم )00. 
و « النفس » في الاطار الوثني » الذي ساد آنذاك »؛ لا تملك استقلالية” تلقاء 
الاجسام والاشياء الطبيعية »© الا من خلال كولها « نفسا » لهذه الأجسام 
والاشياع . 

ان الاجسام والاشياء الطبيعية هذه ملحت لقوسساً وقونى خاصة 
لا يمكن فصلها عنها . ونحن نلاحظ ذلك من خلال التصور حول « الشيطان 
أو ابليس » نفسه , فالشيطان يقيم في كل جسم أو موضوع « شيطاني » ) 
« شرير » . والمدقق في الأمر بجد مثل هذه التصورات في عصرنا لدى بعض, 
القبائل البدوية في المملكة السعودية مغلا . 1 

ان الاعتقاد بوحود مثل هذه « النفوس » لم بنطلق من تصور لامادي 
او لاحسئي ( بمعتى ماوراء الحس ) . هذا بعني ان ذلك الاعتقاد لم يتجاوز 
التصور الحسي الخاص بطبيعة مؤنسدة . 

أن هذا الاتحاه قد ساد » بالدرحة الأولى » لدى البدو الر حل 
الرعي . .ان المطر » والارض الخصبة »© والجمل » والخروف شكلوا وكوانوأ 
فاق الحاجات الحيانية للانسان ألبدوي ولآفاق وعيه الذاني . وقد تشمنت 
هذه العلاقة بين تلك الاطراف المتعددة طابعا سببياً عفويا ٠‏ وبطبيعة الحال» 
فقد تكون وتبلور ذلك على طريق « العمل » الجسد بتحصيل اليدوي 
لحاجاته اليومية الضرورية المتواضعة . فالمطر والارض الخصبة والجمسل 
والخروف بخدمون حياته المتواضعة تلك . ولذلك فوجوده مشروط. بشكل. 
ضروري بوجودهم ٠.‏ فالمسألة ظلت » كما هو بين » محصورة ضمن تطاق 
الحياة اليومية للبدو ؛ ولا شيء آخر فوق ذلك ٠‏ 

ان البدو القدماء لم يستطيعوا القراءة والكتابة . وقد خضعوا لقبائلهم 
وعشائرهم »© التي ملكت كل واحدة منها « عالها الذهتق » الخاص . 
وارتبط هذا العالم الذهني بالحاجات الحياتية الأولية للقبيلة وللعشيرة . 
ولك مم تسرب المسيحية واليهودية الى الجزيرة العربية اخد الاتجاه 
الطبيعاني © الذي عرضنا له فوق © يكتسب أشكالا” دينية متميرة . 
فالاستقلالية الطيعية للنفض الخاصة بالاشياء والمواضيع الطبيعية اخدت 
نوجه من قبل هذين الديئين باتجاه غيبي ديلي مفارق . وقد ٿم هذا 


Anthropomorphismus 0 


- 1۹۹ 


بمقدار ما استطاع المتسربون الجدد أن بفرضوا الفسهم ضمن القسائل 
العربية البدوبة , 

بيد أن هذه لاإبعني القول بأن الاحظة الدبنية الغيبية قد وجدث أرضها 
الخصية بدءا من دخول المسيحية واليهودية الى حياتهم . ذلك لأن مثل 
هذه اللحظة تنشا » بشكل عام »> خلال عملية العمل الانساني كتعبير ذهني 
عن العجز المادي الاجتماعي والنظري المعرفي للانسان الاجتماعي : 

الى جانب ذلك كله نجد ان تلك الرؤية للعالم لدى البدو لم 'نتكون 
بمعزل عن أي تأثير أجنبي . فمما لا شك فيه أن مجموع مناطق الجزيرة 
العربية قد تأثرت بدوجات مختلفة بالحضارات البشربة السابقة . وقد 
لمت التحارة في عملية التأثير والتأثر هذه دورآ رئيسياً مرموقاً . خلال 
ذلك وجدت الجزيرة العربية نفسها في نقطة لقاء واحتكاك هامة بين الطريقين 
التجاريين الرئيسيين المتقاطعين © واللذين من خلالهما التقى الثرق بالغرب 
على نحو يدعو الى الدهشة . 

على أساس من هذا الاستيعاب للمسألة نستطيع فهم النزامات 


اة والمديدة +¿ إل الك لعت العو © الكبير ھ لاإ ن 1سا !ا ليادة 
العليعةك والمادبده > ؟ لك نحت بين موی جرد انلام اجن 


على المناطق الهامة اقتصادياً واستراتيجيا في الجزيرة ا ٠‏ فنحن قرا 
في كتب التاريخ بأن المصريين القدماء قد أسسوا عام ٠...‏ قبل الميلاد 
مستعمرة في يشرب » بغاية البحث عن النحاس واستخراجه . كما هاجم 
قائد الاسكندر الكبير المسمى « انتيفونوس » مدينة سلع ؛ عاصمة الانباط 
من أجل اخضاعها لحكمه » ولكنه لم يفلم في ذلك . الا ان هذه المدينةا خضعت 
لاحقا ٤‏ أي عام م ٠‏ بعد الميلاد ؛ من قبل الامبراطورية الرومائية » وصام 
٠‏ من قبل الفرس 4 واخيرآ عام .5ه من قبل الرومان() ٠‏ كما ينبغي 
الاشارة هنا الى النزاعات المدبدة والعنيفة التي دارث بين الفرس والبيزنطيين 
من أجل المنطقة الجنوبية الخصية في الجزيرة العربية ٠‏ 
إنطلاقآ من ذلك بصبح بيئناً »© ضمن أبة تأثيرات غنية ومتعددة تحقق 
التبادل العميق الاقتصادي - الماديوالفكريبينالجزيرة العربيةوالحضارات 
السابقة والمعاصرة لها . هذا يعني ان اللحظة الدينية ‏ اللاعقلانية في وعي 
العرب البدو لم تجد مصدرا وباعثاً لها فقط في الارهاصات التي قدمتها » 
في هذا الحقل » المسيحية واليهودية فقط ؛ وانما أيضا في الأديان والاساطير 


. ۲٠/۲۹ انظر : رء لانداو ؛ الاسلام والعرب  نفس الممطيات السابقة » ص‎ )١( 


س وا س 


القديمة الفارسية والهندية واليونانية ‏ الرومانية والمصرية ٠‏ اللي متملها 
تجار وسائحو تلك البلدان » الذين قدموا الى الجزيرة العربية . نذلك 
نستطيع القول بان الطقوس الدينية قد نات هناك في الجزيرة العربية ‏ 
أيضا تحت تأثير حركة التبادل الاقتصادية والفكرية هذه - بل لحن نميلل 
هنا الى الافتراض بأن العرب القدماء قد تعر فوا عا تأليد'.الاوثان والاصنام 
من طريق المصربين أيضاً . : 

وقد أرفمت التصورات الحياتية العفوية للبدو القدماء » التي اخترنت 

ي اثنائها الاصلية عناصر طبيعانية متعارضة مع الروحانية الغيبية > على 
ل الضغط الكبير للمسيحية واليهودية والوثئية الحوتلة دبليا . 
فكل موضوع ( وضمن ذلك الانسان اليدوي نفسه ) » الذي بحتوي ١‏ ذاته ش«( 
أو « تفسسه » ٠‏ وأضع في تعارض مع « ذأته » أو « نشسه» . ذلك لان 
« ذاته » أو « نفسه » قصلت عنه؛وا ضفي عليها طابع غيبي مفارق ٠‏ وقد 
فصلت‌النفس ومنحت 'استقلالية تلقاء الحسد على ذلكالنحو فى التكثثرية(1) 
( في هذه الحال ؛ الوثنية ) ) كما في الواحدية2) ( في هذه الحال' : المسحية 
واليهودية ) ء الى جانب تلك الانجاهات الدينية والارهاصات الطبيعانية » 
أ 1 


ن EF‏ واجد أنتحاه طبيعائي الحادي متميز مشله J‏ الدهر يون »ا ءا ن کال 


« الملل والنحل » للمؤرخ الفلسفي الشهرستاني يعتبر وثيقة هامة ف تانيع 
هذا الإتحاه الفكري . فهو قد سماهم > وهو أأورخ الفلسفي ا مثالي» «معطلة 
العرب » © ورفضص آراعهم بشكل حازم0) ٠‏ وقد صنفهم فيثلاث محمو مات 
هي 21 منګرو الخالق »© والبعث » والاعادة ٠‏ و س منكرو البعث والاعادة 
و متكرو الرسل ٠‏ 

وخلال بحثه لعطلة العرب » يعتمد الشهرهتاني بشكل ر 
أساسي على القرآن كمصدر تاريخي SS Ek‏ 
من حانب الاسلام اعتر فا لو جود هذا الاتحاه الطبيعاني الالحادي في المجتمع 
العربي البطريركي القبلي . 

لقد ساهم في تكو بن ذلك الاتخاه وجود المنصر الطبيعاني المتعارض مع 
العنصر الغيبي المفارق في وعي العرب « المثقفين » آنناك > والمماحكات 
والمناقشات الحادة التي تمت بين الاتجاهات الديئية والفكربة ( مثل 


ا 
ار 


Polytheismus ()‏ رب Monotheismus‏ 
(؟) انظر هذا الكتاب للشهرستاني © قسم؟ » القاهرة 1۹١1‏ ؛ ص ۲٠١‏ س ٠ ۲)١‏ 


س ا سم 


المسيحية واليهودية والاديان الهندية والفارسية والبيزنطية والفرق. 
الطبيعانية الدئيوية ) . ولا شك أن معالجة المسدر الأجنبي لهذا الائجاه 
الفكري تشكل جانبا هاما من المسألة . ٠‏ 

بيد انه من الضروري ايضا تقصي الأطر الاجتماعية ‏ الاقتصادية 
والفكرية العامة » التي تحرك في أرجائها ذلك الاتجاه . 

لقد أبرزنا في مواضع سابقة من هذا الكتاب ونتيجة لتحليل قمنا به 
للوضع الاجتماعي للطبقات المسحوقة في الجزيرة العريبة »> وخصوصاً في 
مكة » أن هذه الطبقات (الرقيق “ والعوام الأحرار ونصف الأحرار ) تتحدد 
اجتماعيا وتاريخيآ وفكريا من حيث هي مبدعة المجتمع الجديد . ومن 
حيث هي كذلك ؛ كانت تنجد نفسها بشكل أو آخر وبقليل أو كثير مسن 
الوضوح والوعي متجهة” باتجاه الأخف بابديولوجية تناهض الايديولوجية 
الوثنية الغيبية السائدة © ابدولوجية التحار والمرابين . وقد كان للدهرية 
أن تمارس هذا الدور التاريخي كابديولوجية للطبقات السحوقة . إلا أن 
فاق التقدم الاجتماعي والفكري آنذاك لم يكن لها ان تلستوعب ذهئيا من 
قبل « الدهرية » ¢ وذلك لسببين : أولهما يكمن في الضعف وعدم التماسك 
الفكربين في الدهرية من حيث هي رؤية فكرية معيئة » لم يكن لها أن تمنح 
تلك الطبقات المسحوقة بوصلة نظرية فكرية » لان منطق التاريخ كان قد 
تحدد آنذاك من خلال آفاق التقدم ضمن رداء ديني . أما السبب الثاني 
فهو التمركز الشامل للمسيحية واليهودية في الجزيرة العربية آنذاك . 

وهنالك واقع يتبغي ابرازه »> وهو أن الدهريين العرب قد تأثروا 
بشكل مباشر بالدهريين الفارسيين © وذلك عن طريق المواصلات التجارية 
الستمرة والسلمية معهم . وقد تبسر لهذه المواصلاث أن تكتسب وتائر 
عالية في تطورها من خلال احتكاك العرب بالفارسيين » بشكل خاص في 
الحيرة التي اسست من قبل الفارسيين وحكمت من قبل العرب اللخميين . 

إن Boer‏ 28 برى أن الدهربة قد اكتسبت ١‏ اعترافا مكشوفا 
خلال حكم الساساني بزدجرد الثاني ( من 8/5؟؟ - لاه؟ ) 42106 ۰ 


إن الدهربة ترى في الزمان السبب الأولي للوجود . والزمان هذا ) 


٠. ا٠١ دي بوبر : تارب الفلفة في الاسلام + شتوتغارت 1۹۰۱ + ص‎ )١( 


ب ردن 2 


الاعتراف بوجود اله إطلاقا : « وقالوا ماهي إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا 
وما يهلكنا إلا الدهر . 0000 

إن الشهرستاني في كتابه المشار إليه سابقا لا يسمي لنا أي ممثل 
لدلك الاتجاه الدهري . 

إلا أن الآخرين ؛ أي المجموعتين الاخريتين ضمن الدهربين » اعتر فوا 
بوجود اله » في الوقت الذي رفضوا فيه البعث والاعادة ٠‏ إن هذا التمايز 
والاختلاف شرر من قبا الشهر ستاني نه بشكل غير تاريدخي وعلى لحو 

حياة ثم موت ثم نشر ا 

مر ل ال أن بيت 
داك بتكن ن ترش بن اوك + ان نشوا ليث السيي » رقضيا 
أبضناً .القول بوجود خالق للعالم ٠‏ 


إن ذلك الاتجاه الطبيعي الالحادي لم نکن قويآ شكل كاف © بحيث : 


بقف في خط معارض قوي ل ( الكثروبة ) > أي تعد الآلهة في الجزيرة 
العربية ومعارض للتصور حول إله واحد الذيكانممثثلامن قبل « الحنفية » 
إن الاسلام قد نشا تاريخيآ عبر ملامسات عميقة كثيرآ او قليلا 

للمسسيحية واليهودية والوثلية » حيث جغل من اللحظة الدينية موضوع 
وجوده الديني .. ولقد حدث هذا بالرفم من الخلافات والتناقضات التي 
برزت بينه وبين هذه الانجاهات الدينية . اما الارهاصات الطبيعية 
الالحادية ضمن الوثنية فانها لم تتلاش 0 مع نشوء وتطور الاسلام ٠‏ 
انها اكتسيت وجودآ خديدآ ضمن الاتجاهات الفكربة المادنة اللاحقة . 


ا ی 
(1) القرآن > سورة الجائية ‏ الآية ۲۲ ٠‏ 
(م) الشهرستاني : الملل والنحل » نفس المعطيات السابقة » ص ۲۳۱ ٠‏ 


ب ٢‏ س 


| 
| 


E‏ اأ 0 اة ف فكو بن علس وفلسفة 
في 4 سع العربي ‏ الاسلامي الوسيط 
صخ لشو ء الاس لامع اواك تبلبور آفاقه لحد ا > 
فكرية قد اخدت في التكو"ن . و « الخدة » الحقيقية التي جسندها الاسلام 
نفسه كمنت في تقدميته التاريخية . إن هذه التقدمية التاريخية كانت قد 
برزت ف تعارض واضح مع المسيحية واليهودية 5 ونحن هنا نرق أن ذلك 
یکمن ف « دليويته » . هذا يظهر لنا بشكز متميز عبر مقارئة مع المسيحية 
الأرثوذكسسمية 8 
إذا كانت العلاقة بين الانسان والاله في إظار فكرة التثليث لدى الاشكال 
ا السائدة آنذاك ف الكنيسة المسيحية » وهي اليعقوبية والملكانية 
والنسطورنة ء قائمة على إرتباط: وخودي « انطولوجي » معين مابين الاله 
والانسان 4 والاتسان والاله > فإنها تكتسب الصيغة التالية : الأب والإبن 
والروح القدس . على اساس هذه العلاقة نرى أن ليس هنالك من هواة 
لا تعبر بين الانسمان والاله . فالانسان (أي انيح ) عو ملي لحتو ما جزء 
من الاله أو شيع مشناياه له حسب الزمان والدات 8 ١‏ 
آم" الأمر في الإسلام فإنه يختلف في قاط معينة . ففيه تكمن هنوة 
لاتتجاون بين الإله والإنسان .. فالإله هنا خلق الإنسان ليش من ذانه ( أي 
من ذات .الإله لسن من ماذة ما » وإنما من عدم سلبي مطلق 5 فالقرآن 
كد : « إن مثل عيسى عند الك كمثل ادم خلقه من تراب ثم قال له كن 
ولقد وجب ؛ انطلاقا من واقع الهوة تلك ؛ على الفلاسفة والمتصوفين 
العلاقة بين الإله والإنسان بفاية ابراز الانسان: كملصر فعال ليس فقط في 
العالم المادي 4 وإنما آيضا في العالم الآخر ؛ الإلهي . ولهذا اليب بالضبط 


, الصرآن ؛ سورة العمران » الأية وهم‎ ١١ 


جم او اسه 


كانت فلسفة « وحدة الوحود » و« نظرية الفيض » قد احتلتا مكانا 
بارزاً في الحياة الفكربة للدولة تلك . 

إن الإرتفاع الى الإله من قبل الانسان قد حل ضمن المسيحية حسب 
كل من الآراء التي طرحت لدى الفرق المسيحية المختلفة . أما في الصوفية 
الاسلامية ب العربية فقد برزت مسألة الإرتفاع ذاك في محور ومركل 
المشكلة » وكذلك أيضا الى حد ما في الفلسقة آنذاك . 


إن هذا الموقف الفكري النظري للمسيحية والاسلام انتصب بشكل 
معارض للممارسة لدى الانسان المسيحي والانسان المسلم ٠‏ ففي الممارسة 
المسيحية تبرز سلبية العلاقة بين الإله السلبي والانسان المعذب » أو سلبية 
الإله والانسان في آن واحد . إنها غربة تجاه العالم المادي الواقعي ٠‏ ولكن 
من الملاحظ أن التأكيد على « الفرد » في المسيحية وإبرازه إنما هو شكلي . 
ففي الحقيقة » ليس ذلك الإبراز لدور الفرد أكثر من موقف ذاتي تأملي 
سهم في عملية اغتراب هذا الفرد تلقاء واقعه الموضوعي الحقيفي . إنها 
ذائية سلبية تكمن مهمتها في « تخليص » الانسان الفرد من « هذا » العالم 
. التعيس الملعون » اي في إخضاعه وتبييئه مع هذا العالم . لقد كان هذا 
ولا يزال جانبآ جوهرية من جائب النصورامسيحيحولعلاقةالانسانبالاله . 
بيد اننا نلاحظ المسألة مختلفة لدى الاسلام ٠‏ فالفرد هنا یری تشه 
امام مهمات كثيرة وعميقة تجاه نفسه هو . و( خلاصه » تعلق به نفسه 
الى حد متميز ٠‏ إن الخطيئة الاصلية ؛ التي يمكن إزالتها أو التخفيف من 
تأثيرها ضمن المسيحية من خلال تضحية شخصية » ولكن سلبية » إن هذه 
الخطيثئة تضع أمام الانسان المسلم وجائب ومهمات دليوية وملموسة مسن 
أجل تحاوزها . وهكذا فليس « العذاب » السلبي هو طريق الى الخلاص» 
كما هو الحال في المسنيحية © وإنما « الكفاحية » الدنيوية المغلفة بأغلفة 
دبئية هي محتوى الخلاص في الاسلام . 
إن « الخلاص » كتسب ضمن الاسلام مضمونا آخر »© حيث أنه 
( أي الاسلام ) يؤكد على الانسان الشخص الاعتيادي . ومن الأمور التي 
تحتاج الى التقصي والبحث الدقيقين كون «الاسلام» » الذي نشا ني القرن 
السابع ضمن ظروف حرحة اجتماعيا واقتصاديا وثقافيآا ؛ قد حسد 
مر حلة جدبدة هامة من مرإحئل عملية تجاوز الاطر الماورائية الموغلة ف 
إنفلاقها الماورائي ٠‏ ففيه لم يتكون جهاز كهنوتي مستقل عن البنيةالاجتماعية 
السائدة . فالشيخ أو الإمام أو الفقيه لم كن له وظيفة ديئية من حيث هو 


سنہ 0 ب 


كذلك ( في وقت لاحق تكونت هذه الوظيفة ) 1 کان بمارس في نفس 
ألو قت مهنة ما » كأن دون لداما أو فلاح أو مط ما أو تاحرا الخ ٠...‏ 

لاضك أن هذا « التو » الاجتماعي الطبقي ف بية « الؤمنين » 
المسدامين قد لعب دورا خطرا ي ف التطور الفكري تنذاك »6 ولاحما ضهن 
المجتمع العربي ‏ الاسلامي . ان التوزع الاجتماعي الطبقي ذاك كان الخلفية 
» الاجتماعية 4 للتوزع الفكري والديني ضمن ااسلمين ٠‏ والحدس بالاهتمام 
العميقل أن نشوع الفرق والتيارات و لانحاهات الدينية والفكرية انطلا قا 
من الاسلام كان قد رافقه عملية تأويل عميقة الجذور من قبل المسلمين 
اشوا ت احتماعياً طلبقيا و فکر با ثقافيا" 3 


أن الكثيرسن من الستشرقين والباحثين العرب يعون في متاهات ذاتبة 
مثيرة »6 حين يحاولون طرح مسألة « التأوسل » للاسلام » التي نشأت أوليا 
مع منشلثه . فهم يفهمونها کف اهر ة ف فكربة محضة منعزلة عن أفاف 
التطور الاجتماعية والحضارية العامة في الدولة العربية ‏ الاسلامية آنذاك. 

الى جانب ذاك المنصر الثوري المحرك ؛ التأويل ؛ طوال وجود الدولة 
تلك ء بمكن ان لذكر أيضآة تنكر الأسلام لفكرة « الوسيط » كجانب محرك 
آخر منه في انحاه تعميق آفاقه الدذيوية ٠‏ بمناسبة موث « الرسول » في 
۸A‏ حزيران عام 595 وقف الخليفة الأول أبو بكر الصديق يخطب في الناس : 
(امن لعبد محمدا) ثان محمد قد مات )ومن سد الله ٤‏ فان الله حي لايموت». 
ان محمدا ام نتمتع بتلك 0 التي أ'طلقت على اسيع ٠‏ ان المسيح 
هذا »¢ « ماسح العذاب من على الارض » © يموت من أجل خلاص, الآخرين ٠.‏ 
فالخلاص ااأسيحي متجسد 5 فعل التضحية الذي حققه المسيح 

ومن الخطا البيئن. وضع مفهوم « الشفاعة » المحمدية مع مفهوم 
« الخلاص » المسيحي في اطار واحد . أن « الشفاعة » المحمدية لاتتآاخيى 
مع فكرة « الوسيط اإلختص » » الذي يبحمل على كتفيه اثقال الانسانية 
بمجموعها » فلكل « نفس ماكسبت » ٠‏ فالانسان يقف أمام أو تحت الاله 
وحيدا » دون وسيط © وبمعنى لخر ؛ دون مؤسسية انسيبة . أما الاله 
فهو 4 على العكس من ذلك 6 في كل الوجود » أيضا في داخل الالسان . 
وهذا يتضمن ف ذانه نتيجة » هي أن الانسان المسلم ليس بحاجة «للاتحاد) 
بالاله : لكي بحقق مطامحه ومثله العلا ٠‏ ان مطامحه ومثله هذه يمكنه 
تحقيقها في ماله الانساني الحقيقي . ْ 

د ا 


ان الاله الاسنلامي يستطيع الوصول الى أي فرد . والعكس ليس 
تدلك . أي أن الاقسان غير قادر للوصول الى الالله آو الاتحاد به ٠‏ بالطبع 
عو يستطليع «'الوصول » الى الاله بالعنى المجازي © بمعنى أنه (أيالانسان) 
ينفذ « أوامر » الاله امنصوص عنها في « كتابه » . وبذلك فهو قريب منه» 
محبلب اليه . 

بيد أنه ضروري أن نشير الى أن تلك العلاقة بين الاله والانسان المسلم 
لابمكنأننو دي اطالاقا الى اقترابالانسازمنه اقتراباوجودياً «انطولوجيا» . 
أن تصوا ري «المفارقة» و «العلاوية» بتمتع بهما الاله من حيث «الذات» » 
في الحال الذي بظل فيه ضمن المالم الانساني من حيث الفعل والقائير 
وانطلاقا من مقتضيات « العناية الالهية » ٠‏ ولكن بالرغم من هذا فان 
العلاقة تلك منظورا اليها انطلاقاً من الاله الى الانسان ‏ كانت تشكل 
ملامح أولية غير صريحة وغير مباشرة لتصور كوني قائم على «وحدةوجود» 
مثالية(١)‏ . أو ريما بكون أدق اذا راينا في جائب العلاقة تلك ( اله سه 
انسان ) عاملا” غير مباشر من عوامل نشوء ونطور نظرية عربية ‏ اسلامية 
لاحقة في وحدة الوجود ٠‏ 

والتصور الاسلامي الأو”لي هذا حول وحدة الوجود أحادي الجانب . 
فهو ينفي » كما رأيدا » كل علاقة مشادلة نشيطة بين الاله والانسان . ذلك 
لأن هذا الاخي ( الانسان ) بعتير »> ضمن هذه الرؤية للمسألة » نتاجاً 
سلبيا للاله. بل انه يشكل «الهيولي» السلبية ؛ التي تحدث عنها ارسطو , 
وهو بالتالي لا يملك سوى حاضره المفرد المتعيئن ٠‏ وفي الوقت الذي تشغل 
فيه الهيولي لدى ارسطو مكانا ابرز تاريخيا من الانسان الاسلامي ( ذلك 
لانها خالدة في الزمان ؛ بينما مخلق الانسان ذاك من عدم محض ) ٠‏ فانه 
( اي أرسطو ) دحده من نطاق فعالية الاله » بحيث يجعل منه في الخط 
الأول محركا أول . أن هذا الاله الأرسطي خالد ؛ ولا نهائي ٠‏ لكنه لايتدخل 
في جرئيات العاام . وهذا يعني ان ارسطو اسقط صفة وقدرة ١‏ العنابة 
الالهية » عن الاله . على العكس من ذلك ؛ تكو“ن « العناية الالهية » جزرعءاآ 
جوهريا من مفهوم الاله الاسلامي . 

والحقيقة » ان تصور الاله المطلق »© المحيط بالعالم والمسيئر له كله 


(1) « وهو الله في السبوات وفي الارض يمسلم سركم وجهركم ..  »‏ القرآن : سورة 
الانعام » آبسة ٣‏ ء 
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زفات كتعير عسن رفض الاله المسيحي اإؤتسن والاله اليهودي المحدود 
الافق والفاعلية في الال وسن أي تلك الفكرة ) ريت عونت + ا 
كانت بذلك تعبيرآ عن النشاطية العملية فير المباشرة للمكيين ؛ الناحية 
منحى توعيدي في الحقول الاجتماعية والثقافية والاقتصادية ٠‏ 

ولقد اثر في تبلور الوضع « الروحي » الجديد ني الجريرة العربية 
عاملان أساسسيان 3 الأول هو الضرورة التاريخية الملحة لخلق وحدة 
اجتماعية اقتصادية وسياسية في المجتمع »> وذلك بالعلاقة مع تعاظم 
ونمو احتياحات الحركة التجارية المنفتحة على العنالم ٠‏ أما العامل, 
الثاني فهو التائثر العميق بمستوى التطور الديني المسيحي واليهودي 
حتى آنذاك » مرتبظا بالمماحكات العنيفة المتشعبة والخصبة بين الولليين 
والدهر بين والواحديين . ان « الله » هو اله الجميع ٠.‏ فالتجارة المنفتحة 
على العالم » وبالتالي الافكار الشمولية التي طرحت نفسها على مستوى 
عالمي كانت قد وجدت في « وحدانية » التصور الديني والعاطفي تبريرا 
مقبولا" وسهل التفهم من قبل محموعات من الئاس تجمعهم وحدة الههدف 
والسلوك الاجتماعيين . وبامتبار أن الاسلام قد عبر في مرحلة نشوثئه عن 
المطامح الحياتية الأولية للعوام والرقيق والزارصين. والصناع الصغار › 
وذلك من خلال العمل على تحقيق تلك المطامح عن طريق ممارسة التجارة 
الواسعة وتطوير الحياة الاجتماعية العامة ولم" شمل تلك الفئات من السكان 
في وحدة سياسية محددة » باعتبار ذلك كله نرى أن « الاله » الاسلامي 
هو اله « المحرومين » الذي سلاط « غضبه » على الظالمين المرابين . 
والمحرومون اولك لهم »© الى جانب نتائج كفاحهم في الحياة الدنيوية » 
الجراء الكبر في « الجنة » »> بينما الظالمون هؤلاء سوف بلقون العذاب 
الاليم في « النار » . وفي الوقت الذي نرى فيه الاتجاه قويا في الاسلام 
للتاكيد على امكانية تحقيق مطامح ومطالب الانسان المسلم خلال حياته 
الدنيوبة دون شرط ١‏ الاتحاد » بالاله » نلاحظ ان هذا « الشرط » وارد في 
المسبيحية © وذلك من خلال اتحاد « الابن » و « والآب » وتكوينهما « الروح 
القدس » . وبالرغم من أن الاسلام لم يمل" الى طرح «الإله » من خلال 
تصور قالمعلى«وحدة الوجود «اكأعطاصة » »© فانه لم بر فيهذانا محضة 
توجد بعيد؟ عن العالم المادي . ان ١‏ علنوية » الاله الاسلامي لا تتضمن القول 
بذات موجودة بعيدآ عن ذلك العالم على نحو مطلق . 

بالطبع » نحن نلاحظ أن الاسلام يميل الى القول بالاله على نحو بنتيئي, 
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أي انطلاقآ من وحدة الوجود ‏ » ولكن فقط من طرف واحد هو ؛ الله 
الانسان . أي آن الله هو الذي بحيط بالانسان والعالم بيتما الانسان 
لابمكنه الاتحاد أو الإحاطة بالله . ولقد عمل المتصوقة الاسلاميون 
والفلاسفة النازعون منزع وحدة الوحود لاحقا على اتمام «الحلقة» + حيث 
أكدوا على ضرورة « الصعود » من الانسان الى الاله و « التزول » من الاله 
الى الانسان . كما ان المعتزلة ركزوا سهام نقدهم على تصور « الاله » من, 
خلال رفضهم لل « جيرية » وللتمييز بين « ذاته » و« صفاته » . 

ان هذا كله كان ذا اهمية عظمى في تأثيره على عملية تكوين علم نظري, 
وتجريبي في اطار المجتمع العربي الاسلامي الوسيط . 

لقد نات وتطورت الفلسفة هناك في علاقة عضوية مع العلم » ولكن. 
ليس بشكل متواز . وعلى وجه العموم اقتصر النشاط العلمي في بدايات 
التطور الثقافي للمجتمع ذاك على التجارب العملية التطبيقية التي استقت. 
الكثير من ملامحها من الحضارات الهندية والفارسية واليونانية . والحقيقة 
أن فاق وأبعاد التطور الفلسفي والعلمي الطبيعي قد تحددت يشكل عام 


بمقئضيات وم متطلبات i‏ العكنيك المادي العاصق اللاك لتر 


آخر : أن العلم والفلسفة أمكن لهما النماء والتقدم.تحت ظلال ذلك التقدم. 
التكنيكي المادي . وهذا مايدعونا الى تخطيء الراي القائليان «حاجةالعرب 
الى العلم ( البعثغت ) من الدين ») . اذ ليس من الدقة العلمية التاريخية 
ان ناخد بالجوانب الخارحية المباشرة من المسألة » معتقدين انها هي ألو شر 
العميق والمحرك لها . ان أخذ الخصائص الداخلية الاجتماعية والسياسية 
والاقتصادية والعلمية لتركيب المجتمع العربي الاسلامي الوسيط بعين 
الاعتبار بلقي ضوءا ساطعا على مسالتنا » مسألة نشوء وتطور علم وفلسقة 

a‏ 50 اليه آنفآا . ومن خلال القيام بتحليل دقيق للخصائص 
تلك تستين لنا النقاط التالية كعوامل اساسية في تكوين ذلك البناء 
العلمي الفلسفي : 

”١‏ ل التطور المتلاحق والمكثئف لقوى الانتاج المادية في المجتمع العربي, 
الاسلامي الوسيط »؛ هذه القوى التي قامت على نظام سقاية متطور 
تكنيكيا بشكل عال »© وعلى تبادل بضائعي واسع الابعاد »> واخيآ علسى 
حركةتجاربة منفتحة على العالم . وقد كناقد عالجناهذهالسائلفي فصل سابق 


(1) عمر فروخ: عبقريةالعرب في العلم والفلسفة ‏ بيروت 4٠١٠۲‏ الطبعة الثانية 4 ص۴ . 
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من هذا الكتاب . 

+ ان احدى خصائص التطور الفكري ل العلمي والفلسفي ب 
آنذاك بمكن الكشف عنها في البنية الايديولوجية للاسلام نفسه . في مقدمة 
المسائل المكو”نة لهمذه البنية تجد مسألة « الخلق من عدم مطلق » © 
و « العلاقة بين الاله والانسان » و « الحرية والجبرية » و « علاقة الصفات 
بالذات الالهية ) . 

هاهنا ينيغي التأكيد على أن الاسلام في بنيته تلكقد تضمن اثارات 
عكنقة لجملنة لكو”ن وتطور علم وفلسفة ذات معالم محددة وواضحة . وقد 
برزت هذه الاثارات انطلاةا من الجوانب الاجتماعية والسياسية في الاسلام. 
هذا يعني ان هذا الآخير لامشل دبنا فقط »© وانما ايضا « رؤية » دنيوية 
تطرح الآمور في الحياة الاجتماعية على نحو ايجابي ٠‏ 

ان الاتجاه الاسلامي الديمو قراطي « الدنيوي » والمعادي للاتغلاق الملتي 
وللانعزال الاجتماعي بمكن البحث عنه في « رؤية » الاسلام تلك حول المجتمع 
الانسائي . وبالطبع »> هاهنا يكمن تناقض بين الوقف الاجتماعي العياني 
المفعم بارادة التغيير والتحويل لصالح الانسان »> وبين الاحساس الديني 
الذى نلحق ذلك الموقف بقوى خفية غيمية ٠‏ ان ذلك التناقض يحستد 
النزاع بين الفعل واللافعل . وفي الحقيقة » ان الجوهر الديني القائم على 
سلخ المتدين من واقعه العياني بالحاق هذا الواقع بقوى غيبية فير انسانية) 
بجد نفسه باستمرار متعارضآ مع الفعل الانساني الذي يقتضي بالضرورة 
اخذ ذلك الواقع العياني كما هوعدون أبة اضافة خارجية, انهذا التعارض 
والتناقضص كان في تاريخ الفكر العربي الاسلامي الوسيط خصبا للغاية . فقد 
عمل على توضيح معالم الاتجاهين الاجتماعيين الكبيرين » الاقطاعي 
والبورجوازي التجاري المنكر . أن الأول من هذين الاتجاهين الح" لئ 
تلك « الاضافة الخارجية » » بل جعل منها محور الوجود الانسائي (وسوف 
نجد أن الاشاعرة والغزالي قد مثلوا هذا الاتجاه بقوة وعلى نحو طريف 
ومثير حقا ) . أما الاتحاد البورجوازي التجاري والديمو قراطي المبكتر فقد 
الح في الخط الأول على الفعل الانساني الحر وعلى رؤية الوجود بكثير من 
تدخل العنصر الانساني الواعي ( وبالطبع يقفااعتزلة وابن رشد في طليعة 
ممثلي هذا الاتجاه ؛ وذلك من خلال ننلرية الخالقين والقول بتعطيل الصفات 
الالهية : لدى المترلة 4 ومن خلال نارية وحدة الوحود المادبة والتأكيد على 
العقل الفعال العالمي المسترك بين جميع الئاس على نحو ديمو قراطي متساور 
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لدى ابن رشد ) . لاشك أن الاسلام في فترات كفاحه الأولى ضد « الذي 
جمع ماله وعد”ده » والذي جعل من الاعداد الكبيرة من الاوثان مصدر ثروة 
ابتزها من «الفقراءوالمساكين» »ان الاسلام ي تلك‌الغتر ات فد مارس ۰ بشكلغير 
مبناشر » بجانئبيه» الأول القائم على «الاضا فةالخارجية ت والثانية القائم على الفعل 
الانساني الحو ل ؛ دورا أبحابيا ترا في اضعاف طاقة! صحاب الامتيازات 
الاقتصادية والروحية على قهر امضطيدين منر قيق وعوام آحر ار وتصف 
أحرار ٠‏ فالا رتفاع بعلاقة هؤلاء امضتطيدين مع مضطهديهم الى علاقة بينهم 
.وبين« قوة) خفية غيبية تحتضن في بديها العادلتين مصيرهم »© كان قد أدى 
ضمن ذلك الواقع التاريخي ؛ الى تقليم أظافر البؤس الاجتماعي والروحي 
.من خلال رفض « شرعية » التملك الاضطهادي لخيرات ااحتمع من قبل 
هؤلاء الضطيدين ٠‏ أن اعلان جميع الناس متساوين في الحقوق والواحبات 
أمام تلك « القوة » مارس في حينه تأثيرا في التخفيف من الضغوط الاجتماعية 
على المشطهدين وني طرح قضية العدالة والحرية في المجتمع ضمن 


غلا ف ددني 0 
وحين برى بعضر المؤرخين الأسلاميين كتاب القرآن لیس فقط كوثيقة 
ا » بل كذلك كتراث حقو قي واخلاقي واقتصادي واجتماعي 0 4 فان 


هذا مسحيح اذا أخذدنا بعين الاعتبادر الحانبين 4 اوسن والعملي في الاسلام . 

ولاشك أن الحجانب «.الروحي » قد أثر آنذاك بشكل ابحابي . أما استيعاب 
هذا التأثير فيكمن ف تفهم الوضع الاجتماعي الحضاري في تلك الحقسة 
التاريخية . ان فكرة أو تصورا ما من التصورات تكتسب دلالات احتماعية 
ونظربة مختلفة باختلاف الحالات التاريخية المتعاقبة . هذا يعني أن المشكلة 
'نتحدد من خلال « المشروعية التاريخية » و « الحقيقة المعرفية » . وقد 
تعر ضئا لهذه المسألة في موضع آخر من فصول هذا الكساب . هاهنا بجدر 
بنا التأكيد فقط على أن الفكر المثالي والفكر المادي ؛ والعلم والدين»ظاهرات 
مشروعة ناربخياً »؛ وان لم تكن جميعها صحيحة من وجهة نظر علمية 
معر فية دقيقة . ولاشك أن العلم والفلسفة قد ربحا الكثير من ذلك الواقع 
الخصب ٠‏ وحيث وا'جد المناح الاجتماعي والسياسي المحسكد فاق المستقبل 
الديمو قراطي المبكثرة » كان الفكر الفلسفي والعلمي المادي الهرطقي يضرب 


)1١(‏ انظر حول ذلك ؟ على سامي النشار » لششأة الفكر الفلسفي في الاسلام » الاسكندرية 
1 » » الجزء الاول ؛ ص ١‏ ؟ . و: محمد بوسف موسي ٠‏ القران والفلسفة ؛ القاهرة 
4ه؟| + س 55/١1/١1‏ ۰ 
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جذورآ عميقة في الحياة الانسانية . 

س وهنالك عامل آخر ساهم بشكل جوهري في تكوين وصيافة 
الارهاصات الأولى الفاسغة والعلم في المجتمع العربي . الاسلامي الوسيط ؛ 
وهو التاويل لدى الفرق الكلامية . ان تاريخ هذه الحركة بمتزج بقوة وعلى 
نحو عضوي بنشوء وتطور الاتجاه الفكري الآخل ب « العقل » كمنطلق 
وكمحور في طرح المسائل الفكرية والاجتماعية والدينية االختلفة . 

وي معر ض الحديث حول تجاه التأويل العقلار ني بذكر المرع الممثلين 
الأوائل له > كما بذكر قمته ممثلة" بالمعترلة . 

ولا شك أن « داود ابن اأحبر » كان في طليعة الاوائل في هذا الاتجاه . 
كذلك يمكننا أن نرى ف « مالك بن انس » ممثلا” بمعنى معين لذلك الاتجحاه, 
لقد برز داود بن المحبر من خلال كتاباته حول « العقل » . وهو ف كتاباته 
هذه قد ارتكر على «(حددث قدسي» حول العقل رواه أبن تيمية في(بغيته»), 
ومفاده أن « أول ماخلق الله العقل »© فقال له أقبل فأقبل » ثم قال له أدبر 
اي فقال وعزتي ماخلقت خلقا أكرم علي منك فبك آخذ ؛ وبك اعملي» 


وبك إل وأب به والعتاب 4)()) . 


ege 
كما سخبر ابسن‎ > E والجدير بالذكر ان داود بن المحبر هذا قد‎ 
أي في وقت كان القول بمثل‎ ٠ تيمية © في بدابات القرن الثالث الوجري9)‎ 
ذلك يؤدي يصاحبه الى عواقب وخيمة . ونحن هنا لابهمنا فيما اذا كان‎ 
ذلك الحددث صحيحا عن لسان « النبي » أو موضوعا » انما الدفاع عنه‎ 
واتخاذه مرتكزا كبير" من قبل ابن المحير وجماعات اخرى هو الذي ببرز‎ 
لنا واقع الصراع الفكري الذي دار بين « التسليمية » و « العقلانية » والدي‎ 
. عمل بدوره على بلورة فاق التقدم الفلسفي والعلمي الحقيقي‎ 
ولاشك أن داود بن المحبر قد حاول في ذلك ونحن نرى هنا أن‎ 
ذلك الحديث القدسي موضوع لأنه يتجاوز وجهة النظر العامة الاسلامية ب‎ 
٠ القيام بتقديم تفر عظلي في الخط الأول القرآن‎ 
» من طر ف آلخر نلاحظ أن مالكبنانس قد ركز على وحدة النظر والعمل‎ 


(1) انظر : ابن تيمية : بغية المرتاد في الرد على الفلاسفة والترامطة والباطنية »© القاهرة 
۹ ها.ء 4 ص م86. 
(۲) نفس المصدر الابق داص ٠ 55١‏ 
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أو الكلام والعمل . فهو يؤكد بأنه لابحب « الكلام الا فيما تحته عمل »21(0. 
انه استطاع »© في ذلك »© ان يمنح مفهوم الممارسة العملية التجريبية نيضة 
قوية » وإن' كان قد عمل على كبح التفسير العقلاني الحر للكتاب الاسلامي 
الاساسي ٠‏ القرآن ٠‏ ان العلم والفلسفة العقلانية الهرطقية قد اختزنادائماً 
الكثير من النتائج الايجابية من خلال طرح الأمور الفكرية والدينية بشكل 
محانب لل « تسليمية » و « القدرية » و « الايمانية » . 

اما المعتزلة فقد مارسوا تأثيرا عميقاً حقا على عملية تكوان وتطور 
فلسفة وعلم متميئزين في حدود الفكر المادي الفلسفي والانساني الهرطقي 
البكر في المجتمع العربي الاسلامي الوسيط . 

لقدكانابراز موقع الأنسان والتأكيد عليه تلقاء الاله المشكلة الاساسية 
التي عالجها المعتزلة والتي كونت قاسما مشتركا بين مجموع القضايا التي 
طرحت من قبلهم . ونحن نجد تلك المشكلة الأساسية قد ظهرت لدى 
المعتؤلة من خلال مناقشتهم اسالتين » هما « صفات الذات الالهبية » 
و« حرية » الانسان . 

لقد كتب الشهرستاني متعرضآ للمسألة الأولى : « والذي يعم 
طائفة المعتزلة من الإعتقاد : القول بأن الله تعالى قدبم ©» والقدم أخص وصف 
ذاته . ونفوا الصفات القديمة أصلا » فقالوا : هو عالم بذاته > قادر بذاته» 
حي بذاته © لا بعلم وقدرة وحياة . هي صفات قدرمة » ومعان قائمة به . 
لأنه لو شاركته الصفات في القدم الذي هو أخص الوصف لشاركته في 
الالهية . واتفقوا على أن كلامه محدث مخلوق في محل ... وسموا هذا 
النمط : توحيدا»)0) . وقد عبر عنهذا الانجاه بكثير من الوضوح المعتزلي 
الكبير ابو الهذيل المعلاف ( ۴۲۰[ ۲۲١‏ ه ) ٠‏ فالخياط © وهو أحد 
المدافعين عن الفكر المعتزلي » يخبرنا أن ابا الهذيل قال : « أن علم .الله هو 
الله )0 . ش 

ولقد راى الكثيرون من مؤرخي الفكرفيطرح المعتزلة هذا ل «الصفات» 
نفيا مستترآ » أو على الاقل اضعافا « سلبيا » لمفهوم « الاله » الأسلامي . 
وعلى العكس من ذلك ؛ اكد رواد الاتجاه الاشعري السني غلى الفصل بين 


)1( ابن عبد البر : جامع بيان الملم وفضله ‏ من .0 * 
() الشهرستاني : الملل واللحل ‏ الجزء الاول ؛ نفس المعطيات السابقة ) ص)-ه] ٠‏ 
(۳) الخیاط : كتاب الانتصار ب بيروت ۱۹٥۷‏ ) ص ۸۰ ٠‏ 


ب 51١7#‏ بد 
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الصفات والذات الالهية » واعتبروا ان التوحيد بين ذينك الطر فين يؤدي. 
الى تعطيل الاله ٠‏ لقد « قال ابو الحسن ( الاشمري ) : الباري تعالى عالم 
بعلم » قادر بقدرة ٠‏ حي بحياة » مريد بارادة » متكلم بكلام »؛ سميع سسمع» 

قال : وهذه الصفات ازلية قائمة بذاته تعالى ٠‏ لايقال : هي هو »> 
ولا هي غيره © ولا : لاهو > ولا : لاغيره 0000 . 

لقد أدرك الاشاعرة المخاطر التي تنجم عن القول المعتزلي بنفي الصفات. 
الإلهية . وهذا الامر يبرز على وجه الخصوص بالنسية الى صفة «القدم». 
فلقد احتلت هذه الصفة مكانا أساسيا جوهريا 'ضمن الصفات الالهية أو 
« الاسماء الحسنى » . أن المعترلة بتعربتهسم الذآت الالهية 
من أي تعيين صفاتي © قد توصلو! الى مفهوم الجوهر اللازماني واللامكاني» 
بل الجوهر الخارج عن نطاق التعيين الوجودي ٠‏ أن الامعان والايغال في 
السلب الصفاتي للذات ادى الى تحويلها الى نقيضها › اللاذات . وقد الح 
على هذا الاثجاه اللاهوتي السابي معمر بن عيساد السلمي 3 فالشهر ستاني. 
في مؤلفه الهام « الملل والنحل » يخبرنا « أنه يُحكى ( عن معمر بن عباد ) 
انه كان ینکر القول بان الله تعالى قدیم ... وحكى جعفر بن حرب عنه اله 
قال : ان الله تعالى محال ان بعلم نفسه ٠‏ لأنه بودي ألى الايكون العالم 
والمعلوم واحدا . ومحال أن بعلم غيره » كما يقال محال ان يقدر على الموجود 
من خف فو :مو جود 

ويتابع الشهرستاني »© مرح الفلسفة المثالي 4 معلقا على ذلك القول 
المعمتري قيقول : « ولعل هذا النقل فيه خلل . فان عاقلا" ما لا يتكلم بمثل 
هذا الكلام الغير معقول 500) . 

وف الوقت الذي طرح فيه المعتزلة قضية ١‏ التوحيد » على ذلك النحو 
السلبي التعطيلي » فانهم ‏ ماعدا الصالحي ‏ اكدوا على أن «العدم» بمثل 
شیا © ٠.‏ وقد « غالى (الخياط ) في اثبات المعدوم شيثا وقال : الڻيء 
ما بعلم ويخبر عنه . والجوهر جوهر في العدم » والمرض عرض في 
العدم©) » . 


(1) الشهرستاني : المثل والنحل ل نغس المعطيات اللسابقة + ص هة . 
(0) الشهرستاني : نفس المصدر السابق ب صن ۸ , 

(0) الظر ؛ الاسقرابيني © التبصير » ص للا . 

(#) التهرستاني : الملل والتحل ب ثفن المعطيات السابقة »> ص ۷۷ . 


س ۷4 س 


مما لاشك فيه ان ملاحقة هذه المألة لدى المعتزلة تشكل احدى 
مهمات البحث عن الفكر المعتزلي المرطقي الادي . ان مجموع الاجسام 
والجواهر والاعراض تتضمن » حسب ذلك © شكلين وجوديين © هما 
الكثموني و العياني . أما الانتقال من الواحد الى الآخر »© فيتم من خلال 
تدخل الهي . والوحود الكموني ملتحم بوحود الاله على نجو لاينفصل . 
وبناء على ذلك قان الاله لابخلق شيئاً من عدم مسحض . أن الخياط بحاول. 
ف كتابه « الانتصار » عرض هذه السألة والانتصار لها بالرغم من عدم 
الافصاح عن ذلك © وذلك باسم الدفاع عن الجوهر الواحدي ¿ الله (1) . 
أن المفهومين الارسطليين » الامكان والتحقق © قد أثرا في صياغة المفهومين. 

لقد كان « النتظام » ( مات (» ه . ) قمة الفكر المعتزلي ٠‏ وهو 
الذي أدخل مفهوم » الكمون ( لأول مرة ف الفكر هذا(؟) . ومما لاشك 
فيه أن المعتزلة بمقولتهم حول العدم ) من حيث هو شيء ؛ قد أصابوا مقتلا” 
من التصور الخالي الغيبى للاله . عن هله المقولة ترز ثلاث نقاط 

: رفض المصادرة الاسلامية حول الخلق من عدم محض أطلا قا‎ ١ 

۲ التاکید على قدم المدم الشييء الى جانب الاله . 

۳ الاضعاف من الموحود الأول © وذلك باسلوب مستتر وذكي . 
أن هذه العملية قد تمت عبر منحيين »؛ الأول أرجاع الفعل الالمهي الى القيام, 
بمساعدة الإنتقال من الوحود الكموني الى الوجود المتحقق للاشياء ٠‏ أما 
محرك للعالم ©» بفقد على بد المعتزلة أي تحديد 2 

وبذهب النظام الى التاكيد على مفهوم السببية ومغهوم الغرورة من. 


خلال تأطير الفعل الالهي ضمن حدود السببية » حيث يقول : ١‏ لايوصف 


الله بالقدرة على. أن بخلق قدرة غير القادر » وحياة في الحي ۳ . أن 
س 

(1) انظر : الخياط ‏ كتاب الانتصار » نفس العطيات السابقة »> ص ٠ 6١‏ 

() انظر : الشهرستاني ب الملل والنحل » نفس العطيات السابقة »> ص 1م . الخياط؛ 
كناب الانقصار ‏ نفس العطيات السابقة > ص 11/44 ٠‏ 

م الاشعري ؛ مقالاتالاسلاميين واختلافالصلين » قاهرة ۲1۹٥6‏ ص ۲٠١‏ »الجزءالثاني. 


ب واا س 


١ 


القدرة المطلقة غير المحدودة واللاسببية التي بتمتع بها الاله تتخلى في فكر 
النظام ل « قدرة » مؤنسنة © لها حدود ضرورية . امنا فكرة الحركة لدى 
النظام .من حيث هي (أي الحركة) « مبدأ تغير ما 4( © فقد مارست تأثير1آ 
حاسما في تحديد تلك النقاط ٠.‏ وهذه الحركة ؛ من حيث هي ميدأ تغير ماء 
حي حركة الاجسام » انها حركتها الذاتية ؛ السسماة ب « حركة اعتماد 00). 
دبي الحقيقة » ان « الاسام كلها متحركة »> حركتان : حركة اعتماد وحركة 
نقلة . فهي كلها متحركة في الحقيقة وساكنة في اللغة ؛ والحركات هي 
الكون © لاغير ذلك )920) . 

أن النظتام الذي لا يرفض »4 كبقية المعتزلة » على نحو مباشر مفهوم 
« الاله » كاصل للعالم ومحرك له » يؤكد تلك الحركة الداخلية للاشياء » 
حبث يرى « ان الاجسام في حال خاق الله [ لها ) متحركةحركةاعتماد)0). 
وحالة الكمون للاجسام لاتنقصها الحركة عهوما » بل فقطالحركةالظاهرة. 
وهأءه الاخيرة ماهي الا تعبير عن الحركة المكائيةاه , 

ان النظام لم يبحث في اي وضع كان يوجد فيه الجسم قبل الخلق » 
أي في أي وضع كموني وجد فيه . وبمعنى أدق » أله لم صرح فيما اذا 
كان الجسم موجودا بشكل عام قبل الخلق . ولكننا اذا استعدانا فيذاكرتنا 
المفولة المعتزلية عن االعدم كثيء قديم قدم الاله نفسه » فاننا سوف نتوصل 
الى الاستنتاج الهرطقي المادي بأن الاجسام الموجودة كأشياء معدمة 
متحركة” بذاتها وليس نتيجة فعل خارجي » وان التأثير الالهي في عملية 
الخلق يرتد الى عماية شكلية مراففة . 

أن هذا الآمر قد أكد عليه على نحو خاص من قبل بعض المعتزلة » مثل 
الخياط » الذي قال بان « الجوهر جوهر في ال.دم » والعرض عرض في 


, التسهرستاني :. الملل والنحل  نفس الممطيات السابقة » ص هم‎ )١( 

() انظر : الشهرستاني © نفس المصدر السابق 4 نفس الصفحة ٠‏ ابو الحسس نالاشعري! 
مقالات الاسلاميين واختلاف المصلين ؛ القاهرة 1564 ٤‏ ص 38١ ٠60‏ 2 الجرم الثاني . 

©) الاشحري : مقالات الاسلاميين ب نفس المعطيات السابقة » ص ١‏ إ٣‏ . 

(4) تفن المصضدر السابق ب ص 19 . 

(0) نفس المصدر السابق 2 ص ٠١‏ د ٣١‏ . 


س ٣۱١‏ س 


العدم (VG‏ ¢ أي أن الشيء مو جود ف حالة الكمون العدمية قبل أن کون 
مو جودا بالتحقق . 

وهكذا فالأمر شحدد بالنسبة الى العتزلة من خلال طرحه انطلاقاً 
من وجود العالم المادي الذاتي » الى جانب مشا نكم ألهية في تحديد ذلك 
الوجود ٠.‏ وتحول الاشنياء من حالتها الامكانية الى حالتها المتحققة العيانية 
هو فعل خاص بهذه الاشياء يعبر عنه بالانتقال من حركة الاعتماد الى 
دركة النقلة . هاهنا يتبدى لنا التأثير الارسطي القائم على مقولتي الامكان 
والتحقق واضحا . كذلك ١‏ العدم » » كثيء موجود » يُفصح عن تأثر 
5 « المادة غير اأتعينة » القديمة الافلاطونية و ب «الادة الأولى الأرسطية»,. 

والجدير بالبحث والشيئقف المسألة بكمنفياخضاءمذهالقضاياالفلسفية 
المبدئية لخصوصيات الواقع الحضاري المربي الاسلامي الجديد وي 
اغنائها » وبالتالي في تجاوزها لاحقا من قبل الفلاسفة العرب الاسلاميين 
تحاوزآ خلاقا . وني الوقت الذى نؤكد فيه على أن هذه المسسائل الكلامية 
العتزلية تشكتل مرحلة ما قبل الفلسفة في ذلك الواقع » فاننا نرى انه لم 
يكن للمرحلة الفلسفية التميزة اللاحقة من غنى عن هذه الرحلة الأولى 
لكي تحدد ملامحها الجوهرية . بل اننا نميل هنا الى الرأي بان الفكر 
الكلامي » المثالي منه والادي »> والعقلائي منه والتسليمي » بشكل حلقة » 
وان كانت او"لية مبكرة واحيانا كثيرة غير متميزة وبدائية » للفكر القلسفي 
اللاحق . أي أن التمييز الطلق بين علم الكلام والفلسفة غير دقيق . 

# Kk ل‎ 


اما فيما بخص قضية الحرية الانسانية » فقد كوان المتزلة حولها 
هذه انخذت انجاها صريحا في مناوئته للاتجاه القدري التسليمي . وقد 
مارس الممتزلة في نظريتهم تلك © وخصوصا في مرحلة الازدهار الاجتماعي 
والاقتصادي والعلمي العاصف اثناء حكم الخليفة المأمون » تأثرا كبيرا في 


)١(‏ الشهرستائي ؛ اللل والنحل نفس المطيات السابقة »؛ ص ۷۷ , ( ويتوجه مله 
علي الجبائي وابئه في قولهما بان الجواهر 'والاعراض كانت في حال المدم أعراضا وجواهر ٠‏ 
قاذا قاقوة : لم تول أعيانا وجواهر واإعراضا ولم بكن حدولها لمنى سوى أعيانها » فقد لزمهم 
القول بوجودها في الازل .. »سا عبد القاهر البغدادي : الفرق بين الفرق ©» ص ٠١‏ » 
ماخوذ عن : الشهرستائي ؟؛ ص ۷۷ ) ٠‏ 
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العملية الانسانية التنؤيرية . وفي الحقيقة » ان نلك النظرية في الحرية 
الانسانية تعبير عن التحولات الاجتماعية العميقة التي امتدت في أديم 
المجتمع آنذاك . 
ان المعتزلة جميعا قد « اتفقوا على ان العبد القادر خالق لافماله 
خيرها وشرها ٠ )1١)‏ ويناقش ابو الهذيل العلاف الجبربين قاثلاة : « فاذا 
كان الكافر عندكم غير قادر على الخروج من الكفر الذي هو فيه فقد صح 
اله ليس بمختار ولا فاعل له بل هو مضطر اليه مجبر عليه ؛ لأن القادر على 
الفعل هو القادر على نركه . فاذا صحت القدرة على أمر من الأمور صحت. 
على تركه 4 واذا انتفت عن تركه التفت عنه 500) . 
أن المعتزلة في طرحهم مسألة الفعل الانساني الحر على هذا النحو 
الأنساني قد أثاروا جانا أساسياً ثوريا من جوانب قضية الحرية : الانسان 
بخيره وشيره »؛ بحبه وحقده »© بعدالته وأاضطيهاده هو المسؤّول عن نفسيه . 
انه هو جذر المشكلة وهو الؤهئل لحلها . ان هذا الموقف الانسائي قد 
تكو "ن في احشاء التقدم الاجتماعي والاقتصادي والعلمي والسياسي آنذاك . 
ولقد كافيح الاشاعرة ضد المعتزلة في مسألة « الحرية الإنسالية » 
هذه ؛ كما في مسألة « الصفات » التي تكلمنا حولها سابقا . وهذاءولاشك» 
مو قف طبيعي منهم ٠.‏ فلقد قال هؤلاء باللاحربة الانسائية “ من طرف »4 
وبالقدرة الالهية المطلقة من طرف آخر ٠‏ اما بالنسبة الى القضية الأخرى 
فقد أكدوا على الصفات للذات الالهية تاأكيداً تبرز فيه « التسليمية » 
و « الابمانية » على نحو كامل لدى الكثيرين منهم . 
في الحقيقة » انه من الصعب القاء و الرضيع الفكري 
في المجتمع العربي الاسلامي الوليد بمعرل عن البحث الدقيق في المسائل 
ال يأ طرحها المعتز لة ؛ والتي هي » كما جاء في « كتاب الانتصار » للخياط » 
التوحيد > والعدل » والوعد والوعيد > والمنزلة بين المنزلتين » والأامر 
بالمعروف والنهي عن المنكر . والهم في الأمر هنا بتركز في المسالتين 
الاوليتين . لقد توصل العترلة في مناقشتهم لهما » بشكل مباشر أو غير 
مباشر ٠‏ الى نفي « الصفات » عن الذات الالهية ونحويل هذه الذات السى 
جوهر في ذأنه ولذانه . كما توصلوا ‏ وهذا بالملافةمع المسالة الأولى ‏ الى 


)11 الشهرستاني : نفس المصدر والمعطيات السابقة »© صن ه) , 
(؟) الخياط : كتاب الانتصار ‏ نفس المعطيات السابقة > ص ۷| ۱۸ . 


— ۸ 


نفي الفعل والفعالية عنه ٠‏ حيث يصبح الانسان نفسه القابض على مصم ه ٠‏ 
ان العصر المأموني » الذي تميز باحتوائه بوادر جدية مبكرة للتطور الصناعي 
البورجوازي » كان العصر المعتزلي . والتأكيد العميق على العنصر الانساني 
كان يتضمن بشكل اولي امكانية الانفتاح على واقع الحرية والمساواة بالمعنى 
البورجوازي المبكتر المناهض للهيكل الهرمي الطبقي الاقطاعي . 
ان التراتب الديني المتد من الذات الالهية حتى الانسان « العادي » 
مرورآ بلملائكة والنبي والصحابة » ان هذا التراتب ؛ الذي مارس دورا” 
فعالا” في مجابهة أرباب السلطة المالية والاجتمامية والدينية في امراحل 
الأولى من الاسلام » تحول على أيدي المتنفذين الاقطاعيين لاحقا الى اداة 
تبر بر لكونهم « الأوصياء » والقيئمين على اإحتمع ٠‏ في اطار هذا الوضع 
الجديد المتميز © وبالعلاقة مع تكون البوادر المبكرة للمجتمع الصناعي 
البورجوازي الذي بؤكد على الفعالية الفردية الحرة » طرح العتزلة فكرة 
الحرية والسؤوالية في الفعل الانسائي . أن علي سامي النشار > المداقع ا 
عن الاشعرية بحرارة » يرى بحق بان المعترلة قد مضوا « في جرأة وقوة 0 
ادر لين بعلئون ان قدرة الله وارادته لاتؤئر على قدرة العبد وارادته > لأن 01 
من الحال اجتماع مؤثرين على اثر واحد © لو أراداه معا . ان الشيء المراد 
تحقق اذا ماوجدت دواعيه 206 ۰ ٤‏ 
وبالطيع » ان الوجهة اللاجدلية العامة لآراء المعتزلة في « الحرية 
والمسؤٌولية » لاتدعو اطلاقة الى الاقلال من قيمتها . بل ان هله الآراع 
منظورا اليها في اطارها التاريخي ‏ مارست دورا" عملاقا في طرح قضية ' 
الانسان من وجهة نظر هرطقية مادبة . وبما أن الممتزلة قد قالوا بكون 
الانسان الخالق الفمال لافماله الخيرة والشريرة © فقد جوبهوا بعنق من 
قبل النصيين الاشاعرة وغيرهم . فالاشاعرة ردوا على « الحربة »ااعتزلية 
بتعليمهم حول « الكسب » الذي لم بخرجهم مو نطاق القول ب « القدرة 
والعنابة » الالهيتين المطلقتين ٠‏ 
ان الميل المعتزلي » ولا أقول الاتجاه الواضح والواعي على نحو متميز؛ 
لتجاوز العنصر الغيبي الغريب عن الانسان ولابراز العالم المادي الموضوعي 
في حركته الذاتية وقدمه ؛ قد خلق أساسا عميق الجذور من اجل تكوان 


)١(‏ علي سامي النشار : نثأة الفكر الفلسفي في الاسلام » الجزء الاول © الطبعةالثانية؛ 
الاسكندرية 1507 »2 ص ٠ ٠۲١‏ 


3 


- ۲۱۹ 


E ll. ~~ 
ا العفن‎ 


د فتح على مصراعيه . وطرح 
Ratio‏ کمعیار, وحيد وجوهري للست" في الأمور الانسانية قد وقف في 
تعارض حقيقي وحدتي مع الآراء التسليمية والغيبية آنذاك » كما عمل على 
تو جيه الاهتمام بالبحث العلمي المنطقي المستقل . 

أن تأثير المعتزلة في تكوين وتبلور علم وفلسفة في المصر ذاك لم بنطلق 
فقط من الآراء الهرطقية والناحية منحى ماديا التي طرحوها » وأئما أيضاً 
من النهجية العقلانية التي صاغوها بالعلاقة مع تلك الآراء . فطريقة البحث 
الفكري العلمي عموما » وطريقة الحكم على الأمور والمواقف اليومية تنطلقان 
من جذر واحد جوهري » هو العفل : ان المعتزلة قد « اتفقوا على أن أصول 
المعرقة > وشكر النعمة واجبة قبل ورود السمع ٠‏ والحسن والقيح بحب 
معر فتهما بالعقل (خطوط التشديد مني ؛ طاء.ت ) 6( . وبرأيعمر فروخ 
انهم » أي المعتزلة © قد بالغوا في التأكيد على العقل « حتى قاللوا : « اذا 
تعارض العقل والنقل فاتبع العقل 520) . والحقيقة » الهم وضعوا خطأ 
فاصلا” بين العقل ( المعرفة العقلية ) وبين السسمع ( الابمان ) ٠‏ لقد الخضعوآ 
لقد قال الحسن البصري © وهو استاذ للشخصية المعتزلية الكبيرة واصل 
بن عطاء : « ماأنزل الله نة الا وهو بحب أن بعلم ماأراد بها )© , 


ولقد اوغل المعتزلة في ابراز العقل الانساني والقدرة الانسانية » بحيث 
التنويري الانساني والبنتيئي ( القائمعلىوحدة الوجود المادية ) اللاحق , 
ان ابا الحسن الاشعري يخبرنا ان الفرق الاسلامية اختلفت « ني قدرة 
الانسان على ماعلم الله أنه لابكون . ١(‏ ) فأحازات « المعترلة » ذلك . ر) 
e‏ اا 0) . هذا هو أحد جوانب الخط الواضح والاساسي 
الذي يفصل ذينك الاتجاهين » اللذين يشير اليهما الاشعرى نفسه . 


ان هذا العنفوان والتحدي التنويري الانساني يطبع الفكر المعتزلي 


ذال الا قب باب الفكى العقلاني 


. الشسيرستاني : الملل والنحل ؛ نفس المعطيات السابقة + ص ه)‎ )١( 

(5) عير فروخ : عبقرية المرب في العلم والفلسفة ‏ نفس المعطيات الابقة ٠‏ ص )١‏ , 
(5) ابن تيعية موافقة ب جرء ١‏ ) ص ۱۳۸ , 

(؟) الأشعري : مقالات الاسلاميين . نفس الممطيات السابقة ٤‏ ص 706 . 


س .ا لم 


بميسمه بقوة » ويؤثر على الاتجاه الانساني التنويري اللاحق ٠١‏ ولحي 
نرجح هنا تأثر الشاعر الالماني انكر عطاعننت الذي تعرف كشيرا. "2 
قليلا” على القرآن وبعض جوانب الأدب العربي »> بالاتجاه المعتزلي الانسا 
الناحي منحى بنتيثيآ > حين بخاطب الاله في ملحمته الشهصيرة اس۴ : 
« انني آنا » فاو'ست » ائني ندال )() , 

بالطبع > اننا حين نشير الى أن النظام الفكري المعتزلي محاط يغلاف 
تأملي contemplative‏ © › فائتا لانرى في ذلك نقطة جوهر بة بخضع 
لها هذا النظام . ذلك لأن المعتزلة لم يكونوا » في اكثريتهم » مفكرين فقط > 
وانما ايشا سياسيين وعلماء طبيعيين ٠‏ وشخصية الجاحظ العتزلي الكبير 
رمات عام )٠۰‏ تقدم لنا » من خلال كتابه « الحيوأن » > مثالا” بارزا عل . 
ما نزعمه هنا ٠‏ 

لقد 'نحولت الابديولوجية المعتزلية الى ابدبولوجية الدولة ء والجتمع 
الى حد كبير » أثناء حكم الخليفة العباسي المعتزلي الأمون ( حكم من ۸٠۴‏ 
حتى ۸۲۲ ) 4 أي في فترة زمنية اكتسبت فيه عملية ال بمة وأنقل من 
اللغات الاجنبية العريقة بماد وفاق واسعة افقيا وعموديا. والاد ولو بأ 
تلك » التي نطورث وتبلورت تحت تأثر الحركة الحضارية النامة انداك ٠‏ 
ساهمت بدورها في اكاب هذه الحركة طابعا هرطقيا انسانيا وذا ماعن 
مادي مبكتر » كما ساهمت بالتالي في افساح الطريق لتكوتن علم طبيعي وفكر 
نظري فلسفي مستثقلتين عن الدين . وهي لذلك الممهد العميق الناشر لهذا 
الفكر وذاك العلم . 

؛” ‏ أما العامل الآخر الذي مارس دور في عملية تكو'ن وتبلور 
فلسفة وعلم طبيعي في العضر العربي الاسلامي الوسيط فهو التلاقح 
والتمازج مع الحضارات الانسانية العقدمة » والبوئانية منها على لحو أ 1 
خاص ٠‏ ان الترجمة والنقل للتراث الفكري قد سهلا » في خلال ذلك ؛ 
تلك العملية . وعلينا أن نقسرر هنا بشكل عام أن العلم والفلسفسة 
اليوئائيين قد مثلا عونا كبا باثارتهها سلسلة لاننقطع من الاستفزازات 
والمماحكات والمناقشات بين الاطراف المختلفة من ممثلي الثقافة آنذاك ٠‏ 
والجدير بالملاحظة هو ان اعمال ارسطو قد لقيت انتشارآ عميقآ في الاو ساط 


ولك 


م م 


۴a4 : Crethe 0)‏ برغ 1۲ ؛ دار نشر الجريرة ٤‏ ص ۱۱ ٠‏ 
ر kontemplativ‏ 


5 قف س 


الفكرية المتبايئة » والهرطقية المناهضة للنصيئة والتسليمية منها على وجه 


1 غلك الا خر‎ E E la. E 
شس ولك الا حير ننه‎ 


الخصوضص 3 لقد جو به ارسطو بشكل عام بأفلاطون من eS‏ 
كما جوبه أفلاطون بارسطو من قبل العقلانيين الهر طقيين الناحين منتدی 
ماديا e‏ 

وبما أن ارسنطو قد دخل الواقع الفكري آنذاك ممزوجا بجوانب 
افلاطونية وانلاطونية حديثة : فقد تو حب على ممثلي الاتجاه التقدمي ضمن 


.ذلك الواقع أن بفرزوا » خلال ممارستهم الفكرية » تلك الجوانب عن أرسطو 


الحقيقي ٠‏ أن اسن سيتا وابن رشد قد عملوا صد في سبيل ثعرية 
ارسعلو من الظلال الافلاطونية والافلاطونية الحديثة المثالية » وتقديمه 
بصورة اكثر مادبة وهرطتية مما كان عليه هو أصلا" . وقد كانت مواقف 
العلبقات الاجتماعية من العاام الطبقي والاجتماعي من وراء عملية استعادة 
نت على نحو تاآخی مع مقتضيات وجودها التاريخي 1 

ن الفاسفة أليونانية القديمة لم 'لحتفظ و في المجتمع العربي الاسلامي 
IE‏ ا ال 
الدهشة من قبل فلاسقة ذلك المجتمع . فاستيقاء التراث الفلسفي و العلمي 
اليوثاني لدى المفكر بن العرب الاسلاعيين لم یکن تحنيطا لهو لاء الفكرنين 4 
بل كان نجاوزا لهذا التراث واكسابه مضامين أكثر عمقا واقترابا من وضع 
حلول للمشكلات الفكرية والاحتماعية التي طرحت نفسلها آلذاك . 

والذي حدث هو أن مجموع الاطراف الكلامية في المهسود الأولى 
للمجتمع العربي الاسلامي الجديد احتاحت كثيرا أو فليلا' الثقافات التي 
انجزتها الشعوب الأخرى ٠‏ وقد قام السريان بنقل التراث الفكرياليوناني 
الى ا ندل هذا الى ) العربية ٠‏ أن « منطق » ارسطو قد 
كان محخط انظار المعترلة والاشاعرة على حد سواء . الا أن احتياجات 


' الواحد من هذبن الغر بقين ال « ملطلق ( ذاك كانت نختلف بالنسبة اليئ 


احتياحات الآخر انطلاق) من عاملين اساسيين : 
الموقف الطبقي الاجتماعي لكل من هذين الفر فين و 

هذا و السياسية . والاحتماعية والاخلاقية . 
الموقف من القضابا التي ۽ طرحها الالام الحا الفل :4 
ف اوي ر ۱ ييا 


2 والحقوقية الالسانية . 


ان طاليس وديمو قريطس واقليدس وبطليموس وارسطو وافلاطون 
س ۲٢‏ لم 


وسقراط ... كانوا قد حوتلوا بانظمتهم الفلسفية الى موضوع شامل 
للحوار والمناقشةوالبحث لدى مثقفي المجتمع العربي الاسلامىالوسيط(). 
واللفات الفلسفية لاولئك الثقفين تقدم لنا اعمق المناقشات وأكثرها 
إخضابا وإغناء للفكر الانساني في العصور الوسيطة ب 

وبالطبع لم تتم عملية الترجمة والنقل عن الثقافة اليونانية القديمة 
فقط . وألما اكتسست طابعاً موسوعيا « عالميا » احتوى الثقافات الهندية 
والفارسية والصينية والسريانية . وهذه الثقافات العكست باشكالو حدود 
مختلفة في بنية الثقافة العربية الاسلامية الوسيطة . ولكن هذا لم يعمل 
على فتدان شخصية الثقافة تلك » بقدر ماعملعلىتعميق ملامحهاوتحديدها 
على نحو أكثر أصالة . 

اننا في الوقت الذي نرى فيه أن الثقافة العربية الاسلامية الوسيطة» 
والفلسفة والعلوم الطبيعية منها خصوصا » قد تكونت الى حد كبير تحت 
خاثير الثقافات الأجنبية » فإنها ظلت محتفظة بكونها ثقافة المجتمع العربي 
الاسلامي الوسيط ٠‏ انها لم تكن' هجيئة » كما إؤكد البعض من المثقفين 
العرب المعاصرين . ذلك لان التأثر بعوامل أجنبية لايعني اطلاقا الوقوع في 
واقع «هجين»؛اذا استطاع ممثلو هذه الثقافة استيعاب هذه المسألةبعمق . 
أن واصل بن عطاء والنظام والجاحظ والكندي والفارابي وان سينا والحلاج 
وأبا العلاء المعري وآبن طفيل وابن رشد وابن خلدون هم جزء جوهري من 
تراثنا الثقافي . وهؤلاء لم يكونوا ابد نسخة عن الثقافة اليونانية أو المندية 
أو الفارسية » بل هم بالضبط مفكرو المجتمع العربي الاسلامي الوسيط . 


(1) انظر حول ذلك العرض الثسيق »© ولكن الليء بالاخطاء التاربخية » الذي يقدمه 
الشهرستاني في كتابه ( الملل والنحل ‏ الجزء الثاني » قاهرة 1111 من ص ۸ه حتى ٠١۸‏ )+ , 
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العزفي- الابسلائها 


افلاطون وارسطو وافلوطين »© وتبلور بدايات الفلسفة 
العربيسة الاسلامسية 


مند المرحلة الأموبة للمجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط بدات عملي 
النقل من اللغة اليونانية الى العربية ٠‏ فحن نستطيع ملاحقة هذه العملية 
في شخص خالدين يزيد (ماتعام: .۷) و ألعهد الذي حدكم فيهااخليفة عمر 
بن عبد العزيز ( ۷1۷ ۷1۹ ) . بيد أنها ( أي عملية النقل تلك ) اكتسبت 
وقائر سربعة وشاملة مع فرسيخ المرحلة العياسية من تاريخ المجتمع العربي 
ب الاسلامى الوسيط ٠‏ ولقد تحولت تلك العملية في المرحلة العباسية من 
أطار العمل الفردي الضيق الى اطار العمل المتخصص المتبتى من قبل 
الدولة نفسها . ان ذلك الواقع يبرن الأهمية الكبيرة التي مسحت للعمل, 
الفكري والعلمي في اطار الدولة والمجتمع آنذاك . 

وحركة النقل تلك لاتهمنا هنا الا بامتبارها مفتاح التمازج الثقافي. 
الحضاري العميق الذي “الم بين الثقافة اليونانية القديمة والأخرى العربية. 


شم الاسلامية . بيد أنه من الضحالة الفكرية أن نقول بان ذلك « التمازج » 
سو الذي كوان الفكر العربي ‏ الاسلامي ٠‏ ذلك لان هذا الفكر لم بجد 
مصبادر تكونه وتطوره بالدرجة الأولى في الثقافات الاجنبية » وان كانت 


هذه الأخيرة قد قدمت نبضات حية له وأمد"نه ب « عبارة » واقية يمر 
عليها متها الى اهدافه . أما مصادره العميقة فكائت في بنيان المجتمع 
العربي ‏ الاسلامي نفسسه » أي في ذلك التوزع الاجتمامي الطبقي ( الر قيقي 
والاقطاعي والبورجوازي البكر ) وني البنيات الفكرية التي كانت 
استجابة واعية كثيراآ أو قليلا له ( للتوزع ذاك ) . ان هذه المسالة على 
تعقيدها © سوف نحدها اتطرح تغسها بحدة حين بتطرح السؤال : لماذا 
مارس أرسطو وافلاطون تأثير؟ متبايئا على مفكري العصر العربي ب الاسلامي 
3 


كا لل ل جروا وي الاو E‏ لكان وكاب مدن قبل. 
المفكرين اولك ؟ 


٠‏ لقد عرف العرب ‏ المسلمون اعمال افلاطون وار لان هده 
الاعمال نفسها التي ترجمت الى العربية » وكذلك من خلال أعمال الفيلسوق. 
الاسكندراني افلوطين (5.؟ ‏ 515) » الممثلالرئيسي للافلاطونيةالحديثة0) 

لكن خلال ذلك نفا التباس تاريخي ذو دلالة كيرة ساهم في خلق 
مشكلات وتعقيدات ضخمة في وجه التقدم الفلسفي آنذاك . وقد كان من 
وراء هذا الالتباس ترجمة الكتب الثلاثة الأخيرة من مؤٌلف افلوطين المسمى. 
ن « التاسوعات 80262068 » »2 التي ترجمت الى اللغة العربية تحت 
عنوان « يولوجيا ارسططاليس » . ولقد انجز ترجمته عبد المسيح بن عبد 
الله نعيمه الحمصي ( حوالي 855 ) . وهنالك البعض من الباحثين0») الذي 
نرى ت » e‏ ) قد صلححت کک من قبل الغيلسو ف الي 
لدى افا 2 3 بلاحظ ذلك ا و الذي ارتل ادا » رسائل 
الكلدي الفلسنفية » »4 وهو ان الكلدي في رسالته حول « مدد كتب 
ار سططالیس « لاشير أبدآ الى تلك الثيولوجيا « الارسطية » . وهنا 
الواقع بمنحنا الحق ؛ كما يرى أبو ريده » لنقد الرأي القائل بأن المرب 
المفكرين قد استسلموا في فترتهم الفكرية المبكرة اؤلفات فلسفية إدأعي 
انها من تاليف ان ر الأولى أو نضحه29) . 


لقد عرفت في المراحل الأولى لنشوء الفلسفة العربية ‏ الاسلامية. 
تقريبا كل مؤلفات ارسطو الأساسية . والرسالة المشار اليها فوق للكندي 
حول « عدد كتب أرسطوطاليس » نقدم لنا مثالا بارزآ على ذلك ووثيقة 
تارىخية دقيقة ٠‏ في هذه الرسالة يشهد الباحث الى أي حد عميق توصلت 
المعرفة آنذاك بمؤلفات أرسطو . والكندي لا يقدم لنا تلك الوثيقة كمؤرخ 
للفلسفة بالدرجة الاولى ؛ وانما كفيلسوف عمل على اقامة مذهب فلسفى 
مثالي . أن الكتب الارسطية « مابعد الطبيعة » و ١‏ في النفس » و « في 


(1) الشهرستاني يسمي افلوطين بالشيخ اليوناني ©» لعدم معرفته اسبه الحقيقي هذا 
( الظر ؛ شهرستانى : الملل والنحل ب جزء ؟ » تفس العطبات السابقة » ص 2166 . 

0) مثلا : جمي ل صليبا ل مناثلاطون الىابنسيناء دمشق» الطبعة الثانية م1117) صرمه. 

(5) انظر.: رسائل الكبدي الفلسفية ب نشرها م أبو ريده ) مصر ٠۹٥۰‏ ) جزء | © 
ص ۳٣۲‏ ۲۸۲ .۰ 


EEE 


السماء » و « فى الكون والفساد » وكتابات أخرى اخلاقية ومنطقية 
وحيواتية ب خامنة بعلم الحيوان ‏ لم نشر* اليها فقط في تلك الرسالة > 
وانما قدمت تقديما فلسفية يعر”ف القارىء بمحتواها الأساسي() ٠‏ 
خلال ذلك نجد الكندي يبدل جهدآ ملحوظا لفرز الأعمال الارسطية عن 
مثيلاتها الافلاطونية » على وجه الخصوص ٠‏ ش 

أما عن الاعمال الا فلاطونية» فان أبن النديم بخبرنا في ( فهرسته 6000 
بان حنين ابسن اسحاق (.ءالم ۸۷۷ ) قد شرح كتاب « السياسة » 
لافلاطون © وبأنه قد رای كتاب « المناسبات ) منسوكشا بخط بد بحيى 


. اين عدي . عدا ذلك عرف من اعمال افلاطون « أبولوحيا ») و «طيماوس» 


و J‏ السفسطائي » و « فيدروس » و« الجمهورية » و« كريتون » 
بي( فورغياس » و « مينون » 3و( بروتاغوراس 206 .2 
لقد تكو"ن نتيئجة نقل التراث الفلسفي اليونائي الى اللغة العربية > 


3 . 


فكري فذ من حيث التمازج العميق بين هذا التراث وثقافةالجتمعالجديد . 


' لولكن هذا الوضع حمل في اثنائه في نفس الوقث ظاهرة سلبية »> هي 


التتداخل في المواقف الفكرية » وبالتالي هدم التميثز والوضوح فيهسا . 
وبالطبع » لم تكن ثقافة المجتمع الجديد ذاك نتاج عملية النقل والتمازج 
“نلك فقط » بل ان الاسلام كو"ن الترسانة الواسعة لمجموعة ضخمة من 
المشكلات الفكرية والدينية والاجتماعية التي عملت » بفعل عامل التاويل 
واستخدامه حتى الحد الاقصى من قبل الاطراف الفكرية المانازعة » على 
"نقديم وقود لنزاع تلك الاطراف . 1 
وممنًا له أهمية في عملية الكشف عن مضامين هذه النزاعات في المراحل ' 
الأولى واللاحقة من المجتمع العربي الاسلامي الوشيط » أن ياخد الباحث 
بعين الاعتبار العميق العملية المعقدة والمتشعبة التي كمنت في محاولة تلقية 
ارسطو من العناصر التي دخلت أعماله » إن' كان من مصدر افلاطوني أو 
افلاطوني حديث ( افلوطيني ) ؛ وبالتالي في ابراز الجوانب المادية الهرطقية 


٠ 986 ص 18" حتى‎ ٤ انظر هله الرسالة في : المصدر السابق‎ )١( 
۰ "66 انظر * ابن النديم » فهرست »؛ القاهرة 6م8| هه 4 ص‎ )۲( 
وكدلك : دي يون 4 تفس المصدر المنطى‎ .. ٠٥٢ انظر : نفس المصدر السابق © صن‎ )۴( 
سابقا »> ص ۲۸ ۰ : ش‎ 
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ٍِ افكاره والتاكيد عليها . والاهتمام هذا بفكر أرسطو ومحاولة فرزه عن 
الافكار المثالية اللاهوتية لم ينبع من النمو الداتي الخاص لدى مفكري 
المحتمع ذاك فقط »> وائما ابضا »© وبالعلاقة الوثيقة مع ذلك » من الوضع 
1 الاجشماعي التاريخي العياني . لقد كان ازدهار وتطور اقتصادر زراعي 
وبضائعي واسع » ومن خلال تعاظم الحركة التجارية » المحرك” والدافع 
غير المباشر لتكو"ن وتطور علم طبيعي وفلسفة آخذة بمنحى مادي هرطقي. 
بالطبع » من الضروري في هذا الاطار من المسالة الاشارة الى ان الازدهار 
والتطور الزراعي والبضائعي والتجاري ذلك كان قد تم في ظلال الملامح 
التطورية البورجوازية المبكرة ٠‏ 

ان كلا الطر فين .»© العلم الطبيعي والواقع الاجتماعي الاقتصادي » قد 
أثرا على بعضهما على نحو متبادل ٠‏ والجدير بالذكر ان الحاجات التكنيكية 
لذلك الواقع الاقتصادي الاجتماعي قد أسهمت في حدود بعيدة في تحريك 
التقدم العلمي الطبيعي . ونحن لانحتاجالآنالى تقديم بن تكامل بالمكتسبات 
العلمية التي تحققت آنذاك في حقول الكيمياء والفلك والميكانيك ( الحيل ) 
الخ ... فالكثير من هذه المكتسسبات أصبح من العلومات المعروفة لدى 
الكثيرين من العلماء(ا) . ش 

أن هذا التطور العلمي الفلسفي قد لقي على نحو غير مباشر دعما 
أوليا من الأوساط الدينية الاسلامية المتحررة ٠‏ في ذلك الوضع لم يستطع 
أفلاطون الا أن بمارس تأثيرآ سلبيا » وخصوصا من خلال نظريته فيالمعرفة 
من حيث هي « تذكر » . على العكس من ذلك نجد أن ارسطو ‏ وبحدود 
معيئة أفلوطين قد مارس التاثير الابجابي “الاكبر © ضمن الؤثرات 
الاجنبية»على عملية التقدم العلمي الطبيعي . وقد أبرز ٥ Murk‏ في هذا 
المجال واقع أن المرب قد فضلوا ارسطو على افلاطون > وذلك بسبب 
منهجه التجريبي الذي لى مطالبهم الأولية في البحث العلمي »> والذي 
عارضوه بالتصورات المكالية الخيالية الافلاطونية ٠‏ 

لقد أخلت عملية استخدام الفكر الارسطي الهرطقي المادي تكتسب 


(1) الظر حولذلك ؛ طوقان © العلوم عند العرب» مصر ل دون تأريخ إسدار ى . وكذلك” 
D. Bernal‏ .1 ,العم في التاريخ » برلين 5517 4 ص ۱۷۹ ب 1۸۴ ٠‏ ش 
نم انشر : Munk‏ - 

Milanges de philosophie juive et arabe, Paris 1859, S$. 312, . 
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أبعادها وآفاقها منف بدايات الفكر المعتزلي وبعد ذلك ٠‏ وهذا ظهر خصوصة 
ف الاتجاه الذي سلكه أبو الهذيل العلاف والنفتام ؛ المفكرآن المعتز ليان 
الكبيران اللذان عاصرا الكندي ٠‏ فلم يحول « منطق ارسطو » :فقط » وانما 
ايضا كتابه الأساسي « مابعد الطبيعة » الى سلاح فكري في أبدي الفكرين 
العديدين في المعركة ضد الاتجاهات الفكرية التسليمية النصية ٠‏ وقد 
استشنفدت في خلال ذلك الافكار الافلاطونية من قبل المتكلمين السنيين » 
كما من قبل بعض الفلاسفة الذين ثأثروا بشكل واسع بالآراء الاسلامية 
حول « الوجود 4 1 
اا ا في هذا ا التي أنى 5 اينات المذاهب الاربعة 
ابو حنيفة ( . .۷ ۷٩۷‏ ) »© ومالك بن انس ( ۷۱۳ ٠ ) ۷۹١‏ ومحمك بن 
ادرس الشافعي ( ۷٩۷‏ = ۸۲۰ ) 4 وابن حنبل ( ۷۸۰ وهم ) ۰ وكذلكه 
التعاليم الكلامية المتميزة » وني طليعتها القدرية والاشعرية » إن هذهجميعا 
قد تكونت وتبلورت وتطورت في اطار التصورات الاسلامية حول الوجود. 
والانسان . وممثلو هذه التعاليم الدينية الفقهية والميتافيزيقية استخدموا 
المنطق الارسطي ؛ أو بشكل أدق ٠‏ انهم أرفموا من قبل الاطراف المعادية. 
المعترلية ‏ على تعاطي الامور المنطفية لتقوية مواقعهم وللرد على 
تلك الأطراقا . 

وقد ركز ممثلو تلك الشاب الميتافيريقية النصية مقاومتهم علسى. 
جانبين اساسيين من جوانب الفكر الارسطي الهرطقي والذي يتسم بملامح 
مادية . هذان الجانبان هما نظرية أرسطو حول « المادة ) + وتصوره حول. 
« ااحرك الأول » . ففي الأولى وحد أولثئك النصيون خطرا على «التوحيد» 
الالهمي > ذلك لأن « المادة ) الارسطية قديمة قدم الاله ؛ المحرك الذي, 
لايتحرك . وقدمها يودي الى القول ب « خالقين » ؛ كما ادى أبضا قول 
المعتزلة بحرية الانسان الى نظزية « الخالقين ) . وكلاهما » النظرية. 
الارسطية والأخرى المعترلية ¢ رافضتا وکو فحتا من قبل الاتحاهات . 
السثية النصية ٠‏ 


كذلك رفضت هذه الأخيرة التصور الأر سسطي حول « المحرك الذي. 
لا بتحرك » لانها رأث فيه خطرا على الراي السنتي في الاله » القادر في كل 
رمان ومكان على التدخل في ا العم المادي والعنابة به ٠‏ ايان« العناية» 
و « القدرة المطلقة » على التدخل في كليات وجزئيات العالم المادي ننتفيان, 


من خلال الأخد ب « المحرك الذي لا بتحرك » 9 
NTA =‏ امت 


لقد كانت تلك المسألتان الأرسطيتان محور کفاح احتدم ننف بين 
الأطراف الفكرية المسايلة . إن مانعنيه بذلك هر أن هذه الاطر أف وجدت 
في تلك المسألثين ميد للغاية لتدعيم مواقعها الفكرية 
والسياسية إما معهما ) أو ضدهما . وهنالك عامل عقد الوافسع 
ذاك ومنحه الكثر من التشعبات والتفرعات ©» وهو ترجمة « ا « 
افلوطين © أي « ناسوعاته » باسم ارسطو ٠‏ لقد كان هذا كسا للفلسفة 
المثالية وللدين بالدرجة الأولى . اذ عن طريق ذلك استئطيع ازالة أو » 
بالحد الادنى » تخفيف الخلا فات الأساسيةبينارسطو وافلاطون وافلوطين. 

ولكن بالرغم من ذلك هنالك محاولات نجدها لدى بعض المفكرين 
:العرب قامت على التدقيق في حقيقة كتاب « اثولوحيا » . 

فنحن نواجه احدى تلك المحاولات لدى الكلدي في رسالته التي أنينا 
على ذكرها سابقا والخاصة بتعداد كتب ارسطو وعرضها على نحو عام : 
هاهنا يُغفل الكندي الاشارة الى « انولوحيا » نهائية . كذلك الفارابي في 
كتابه «كتاب الجمع ب بين الحكيمين» ثقر بوحود خلا فبينارسطو وافلاطون 0 
ولکنه بحاول حل هذا الخلاف«امصطنع» »؛ يحسسرأيه»على نحو مصطنع ٠.‏ 
اما ابن سینا فقد تكلم بوضوح عما « فيالولوجيا من المطعن )(0) . 

ولكن الابحاث العامة في مجموع ماقدمه لنا المفكرون الاسلاميون 
:العرب ثرينا بان هؤلاء المفكرين جميعاً لم استطيعوا ابجاد وضوح متكامل 
.حول 'نلك المسألة . وهذا ماساهم > على نحو غير مباشر > في تعقيد الموقف 
.الفكري الفلسفي 5نذاك » بحيث ظلت المواقف الفلسفية المادية الى افيه 
بوالثالية التسليمية متداخلة بأشكال مختلفة . أي أن عدم كشف حقيقة 
« اثولوجيا » كان احد الاسباب في عدم اكتساب مواقف. فكرية حازمة 
.ومتميزة بالحدود الدقيقة 57 والباحث لا لسىعهك الإ أن بأخذ هذه المسألة بعین 
الاعتار ؛ اذا أراد امتجلاء مواقع الضعف أو التردد أو الانتقائية أو قندم 
الوضوح لدى بعض المفكرين العرب الاسلاميين الذين تحوا منحى ماديا 
.هر طقياً ٠.‏ ولا شك أن هنالك أسسايا اخرى'عملت :على کر بح ذلك الوظيع + 
“منهبا محاولات الفكر الاقطاعي التبريري المشالي استيعاب وامتصاص 
الارهاصات الفكرية المادبة الهرطقية » وبالتالي محاولات ذلك الفكر 
. الاقطاعي قمع هذه الارهاصات ف الهد . كذلك: منام سا تعقيد ذلك الوضع 


)١(‏ ابن سينا : كتاب المباحثات ع في : عبد الرحمن بدوي » أرسطو عند العرب © الجرء 
الاول ٤‏ القاهرة ۱۹٤۷‏ ») ص !|5 ٠١١‏ 
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عدم النمو الشامل والعميق للاتجاه البورجوازي الصناعي المبكر » الذي 
حمل في احشاله مواقع التقدم الفلسفي المادي الهرطقي والعلمي الطبيعي ٠‏ 
كما أن الصعوبات الذانية المعرفية كانت » من حيث هي تعبير حقيقي عان 


الوضوح والتميز الدقيقين في هذا الفكر . ذلك لان هذا الأخير حلقةمن حلقات 
تاريخ الفكر الانسائي العام . 

ونحن إن" اردنا استجلاء المؤثرات الاساسية العميقة التي ساهمت 
في تكوبن وبلورة وحهات نظر الفلاسفة الاسلاميين العرب حول « العالم 
المادي » أو « المادة » » فائنا تحد أمامنا التأثير الارسطي والافلاطوني 
والافلوطيني . ولا شك ان الاسلام؛فيجانبه الديني الغيبي ‏ الميتا فيزيقي ب 
قد مارس تأثيرآ واضحا في وجهات نظر بعض أولئك الفلاسفة . ولكن: من. 
الضروري التاكيد على نقطتين نرى انهما اساسيتان في اطار مسألتنا هذه : 
٠‏ أن الفكر الفلسفي المثالي في المجتمع العربي الاسلامي الوسيط قد 
نكون تحت تأثيرات افلاطونية واسلامية » كذلك الجوانب امثالية في المنظومة 
الفلسفية لأرسطو وأفلوطين وفلاسفة آخرين أسهمت في تكوين ذلك الفكر 
بشكل خاص . 75 أن الاسلام شكل الاطار الديني العام » الذي انطلق 
مله أيضا الفلاسفة الذين نحوا منحى ماديا مبكرا . هذا بعتي أن هؤلاء' 
الفلاسفة قي الؤقت الذي انطلقوا فيه »© كالفلاسفة المثالبيين » من ذلك الاطار 
الديني العام » نجدهم ؛ في النتائج التي توصلوا اليها ؛ بتجاوزون هذا 
الاطار بقوة واصرار . انهم في الوقت الذي ادركوا فيه حدود منطلقهي » 


٠‏ ركبوا موجة ذلك الاطار بذكاء وحذر لم بنجيانهم في حالات معينة من 


الاضطهاد واللاحقة والنفي . ان هذا الأمر يمكن ملاحظته بدما من المفكرين 
المعتزليين ومرورا بالفارابي وابن سينا وابن نجه وابن طفيل وآخرين ©» 
وانتهاء' بابن رشد . 

ان هذا برز حقيقة أخرى؛ وهي ان الفلسفة العربيةالاسلاميةالوسيطة 
بممثليها المادبين الهراطقة لم تقم » كما دعي الكثيرون من الباحثين العرب 
والمستشر قين الأجانب © على اسراس التو فيق بين الفلسفة والدين » بقدر 
ما اكدت هن خلال الصيفة تلك ( التوفيق بين الشريعسة والحكمة » أو 
العقل والنقل ) على شرعية وجود الحكمة والعقل في عالم "كان فيه الفكر 
النقللي النصي والمجابه للفكر العقلاني المتحرر بشكل التحمة العامة لبنية 
الجماهير الثقافية . ان الفكر العقلاني هذا لم يطرح تلك الصيغة الا لكي 


س ١‏ لدم 


شفك الى التأكيد عاى وحوده الشرعي . بل أن الأمر قد تعدى هذا النطاقف 
لدى بعض ممثلي ذلك الفكر » مثل ابن طفيل وابن باجه وأين رشد ©» حيثه . 
رأى هؤلاء أن القول الفصل للحكمة وللعقل » اذا تناقض هذان مع الفقل 
'والشريعة . وقد كان هذا ولاشك محاولة كبيرة لجر" الشربعة الى الحكمة» 
وليس العكس ؛ كما حدث لاحقا على بد الفيلسو ف. اللاهوتي المسيحي توما 
الاكودنسي ٠‏ 1 

أن الكندي قد غلل بتحرك على أرضية دينيتة في رؤيته للمشكلاث 
الوجودية الأساسية » وء ضمن ذلك مشكلة « الوجود المادي » ٠‏ فهو 
احتفظ بالمصادرة الاسلامية حول « الخلق ) من عدم مطلق ٠‏ ولكتة أكسبها 
تبريرآ فلسفيا جديرآ بالبحث العمنق ؛ لآنه هنا وجد نفسه. محاطا 
بدواامة من المسائل التي ينتفي تجاوزها على نحو منطقي ضمن الذائرة 


التي تنطلق منها تلك المصادرة . وهذا يفسر لنا وجود ميل اولي لدې 
الدندي للأخذ بالتعليم الفبضي كحل اتلك الشكلة » مشكلة الخلق من عدم 
أما الفارابي فيمثل محاولة شيقة وهامة على طريق ازاحة تلك 
المصادرة . لقب أخدف بالتعليم الفيضى الأفلوطيني »© بعد أن ادخسل عليه 
تعد بلا" عميقا اكسبه طابعآ متميز؟ باطار الفكر الغربي الاسلامي الوسيط . 
وف نفس الوقت طرح الفارابي قضية ١‏ العالم الواحد » رثافضآ بذلك ؛ على 
نحو مير مباشر وبقليل أو كثير من الوضوح » القول ب 2١‏ إثنينية العالم» 
و ۲ بوجود عالم مفارق » عالم الهي علوي » وعالم عياني حي ٠.‏ 
انبدابة الفكر الفلسفي المتميز لدى الكندئف المجتمع العربي الاسلاميٍ 
الوسيط كانت محاولة لتأطير الدين باطار فلسفي ٠‏ ولكنها » منذ بداية 


5 


ٹکو "نها »> واجهت مشكلات ذائية لم يكن لها أن نتجاوزها باذوات نابعة 
من الاطان الديني الفلسفي . ان التعليم الفيضي قد قد"م في اثناء ذلك واحدة 
استطاع 2 ولاشك 4 صياغة تلك الامكانية بقوة فكرية عميقة مبماسكة 5 
وقد نم ذلك > كما قلنا » باسم الدفاع وصيانة المبادىء الدينية في «نقائهة»+ 
الا أن التطور اللاحق للفكر الفلسنفي » ومن ضمنة قضية « الوحود 
المادي » أو « العالم » © كان قد تجاوز شكل شامل البيدايات الفلسفية 
التي انجزها الكندي والفارابي ٠‏ ان أبن سينا بمشل » في ذلك » الشخصية 
الأولى التي انتطاعت فعلا ارساء قامدة فلسفية متميزة بتماسكها 
ووضوحها المادبين ٠‏ اننا نشهد لدبه المحاولة الفلسفية العميقة الأولى في 
اطار امجتمع العربي الاسلامي الوسيط لرفض مباشر وشامل للمصادرة 


۷ س 


الدبنية القائمة على الخلق من عدم مطلق . وقد استخدم ابن سينا في جهده 
ذاك ارسطو بشكل أساسي > كما استنفد التعليم الفيضي الافلوطيني > 
سحيث أنه أقام على أساس ذلك »6 ونتيحة ابداع فلسفي ذاتي عميق م6 بنيانا 


فاسفيا فارعا بتحدد بوحدة وجود مادية ٠‏ 

أما الحلقات الأخرى في التحول الفلسفي آنذاك > فقد تحققت على 
'ندى المفكرين ابن باجه وابن طفيل وابن رشد ٠‏ وسوف نجد ان ابن طفيل 
1 ا و سا يل امي وري لقي الفلسفي المادي 
الهرطقي »> وخصوصا في حقل نظرية المعرفة . أما ابن رشد فانه ولا شك 
قد شارف بالفكر ذاك قمته 4 وكان بذلك اعظم مفكر في العصر الوسيط 
تكثفت ق A AN‏ تلسفية: e ANC‏ علبي" 
نحو خاص ٠»‏ ابعاد ومطامح الارهاصات الاجتماعية البورجوازية المبكرة 
التي تواجدت في المجتمع العربي الاسلامي آنذاك > فكانت »© بذلك ٠‏ الاطار 
النظري الابديولوجي لتلك الارهاصات . 

ان الدابات المثالية للفكر الفلسفي في ال الاسلامي العربي »> التي 


ا الشطار وتجاوزها 4 ما لشت أن ) أقنيحت الط بق للفكر 
أحتو يوز الشبطارها و س و لے ی ا 


:المادي الهرطقي ممثثلا” بتلك الشسخصيات التي أتينا على ذكرها . 
والجدير بالذكر أن مجابهة الفكر الفلسفي المثالي آنذاك لم يتنطع لها 
'الفلاسفة الناحون منحى ماديا متميزا فقط »> وانما أيضا ممثلو الصوفية 
الاسلاميون © الذين جابهوا مصادزة الخلق من عدم على نحو صوقيٍ بخاص © 
آي من خلال الأخذ ب ١‏ وحدة وجود '» روحية ٠‏ وذلك دون المرور بارسطو 
و «عالمه المادي القديم» 6بل عبر تأثير فيضي افلوطينيوصوفي هندي وديلي 
اسسلامي 1 
ولكن بالرغم من تعاظم قدرة الفكر المادي الفلسفي لاحقا واتساع 
'آفاقه وفرضه نفسه على الواقع الفكري كشكل أساسي من اشكال هذا 
الواقع » فانه اتدخر بعنف تحت ضغط الفكر الاقطاعي التسليمي وخلة 
الاجتماعية والاقتصادية* والملمية والاخلاقية ۰ 
_ وبالطبع © ان ابن خلدون بفكره التاريشي الناحي منحى ماديا كان 
مجأولة من الفكر الفلسفي المادي لإكساب مجابهثهللفلسفة المثاليةوالتعسف 
التسليمي والضحالة الفكرية طابع الشرعية ٠‏ لقد كانت هنالك بدايات في 
٠لفكر‏ الفلسفي «التاريخي آنذاك > ولكن ابن خلدون تجاوز هذه البدايات 


ب ۲ لام 


بعمق فكري لم يشهد مثله تاريخ الفكي#الإنساني حتى ذلك ا ولكن 
ابن خلدون اى بفتحه التاريخي الْكُير في عصر لم يكن أصلا” قاد 00 


الاحاطة بهذا الفتح وتطويره الى أمام من قبل ممثلين آخرين له ٠.‏ وهذا 
الواقع ‏ بالطبع باستثناء الشخصية البارزة المقريزي ‏ يرينا بوضوح 
كيف أن عملية صياقة الفعل التاريخي الاجتماعي بقانون اجتماعي استكملت 
أبعادها يعد دخول المجتمع العربي الاسلامي الوسيط مرحلة الانحطاط 
والاضمحلال . فكان ابن خلدون بذلك قد كثتف تجارب واسعة في الحقول 
العديدة التي نمت في مرحلة ازدهار ذلك المجتمع تكثيفا نظرياً معمقاآ . 
ان الفكر التاريخي ‏ والفكر الخلدوني يمثل حلقة جوهرية من تطوره ب 
وأي فكر آخر لايمكن اشتقاقه ميكانيكية من الواقع الاجتماعي والسياسي 
والاقتصادي » بل هنالك عملية معقدة نتم خلال تعبير ذلك الفكر عن نفسه, 
وها لني أن ابن خلدون هو الحصيلة الحقيقية لفترة ازدهار المجتمع 
العربي الاسلامي الوسيط في ازدهاره وقي انحطاطه في آن واحد , ٠‏ 

وني الفصول التالية نحاول تحديد المعالم الأساسية للحلقات المفردة 
والمختلفة للفكر العربي الاسلامي الوسيط »؛ كما لهذا الفكر من حيث كليته» 
ولكن بعد المرور على مشكلة « الذرة » أو « العالم الذري » في الفكر هذا . 


5 ۳ 


معا ل اغبا لري ؤإالقلالعرق_الاسلائيالؤميط 
000٠‏ الاطارالتصيالايمائ لاا مزعب 


٠ ان « الذوية » أو « المذهب الذري » يمثل أحد اشكال التطور‎ - ١ 
الأساسية للفكر العربي  الاسلامي الوسيط . ولا شك ان دراسته ونقصيه:‎ 
.دقو.٠ بشكل علمي دقيق لهو أمر هام بقدر أهمية دراسة وتقصي تراثنا ككل‎ 
٠٠ "هملت دراسة هذه الظاهرة الفكرية في تراثنا من قبل مفكرينا المعاصرين‎ 
بيد انه ظمرت بعض ابحاث في‎ ٠ الا في خالات ضثيلة وغير .موسعة ومتميزة‎ 
هذا الخضوص انجزها مستشر قون وعلماء في تاريخ العلم والفلسغة > نذكر‎ 
1. Liebe, منها « تصورات حول بنية المادة في تحول العصور » لب‎ 
ىو « ابحاث حول النظرية الذرية الإسلامية . » ل66طلط .8 المترجم الى‎ 
. » العربية تحت عنلوان « مذهب الذرة عند المسلمين‎ 

في البدء نود ان نشير الى حقيقة نرى أنها أساسية لاستيعاب هذا 
المذهب وكذلك لاستيعاب الملامحالرئيسسيةللفكر العربي ‏ الاسلاميالوسيط ٠‏ 
عمومآ . هذه الحقيقة هي أن قانونية التطور الفكري الاسلاني ب العربي. 
تكمن في عملية تكو"ن وتطور اتجاهين فكربين رئيسيين ومتعارضين قليلا” 
أو كثيرآ » هما الارنوذوكسي ( ويضم الفلسفة المثالية » والايمانية الدينية. 
الفيبية ) والمادي ( الذي بقيم مع العقلانية الهرطقية ومع الجدلية رباطات 
وثيقة)., 

ونحن بمكننا أن نلاحظ هذين الانجاهين في المذهب الذري ذاك 
بكثير أو قليل من الوضوح ؛ وعلى الرغم من التعقيدات والمنعطفات التي 
تجابهنا لدی دراسته وتتبعه في آثار الذريين العرب ‏ الاسلاميين . الى 
حانب ذلك ©» سوف سلتبين لنا صدق الموضوعة التالية > وهي ان فكرة 
ما يمكن أن تؤّثر باشكال مختلفة ضمن أحوال اجتماعية حضارية مختلفة > 
وان نؤخف وتتبنى من خلال منظورات متبابنة في حقب احتماعية حضارسة 
متباينة . أن هذه الموضوعة الجدلية هامةبشكلمبدئي »> من حيثانها تلفي 


س ٤‏ لد 


ضوءآ ساطعاً على عملية ظهور ١‏ الذرية » في الفكر العربي ‏ الاسلامي 
العربية المثالية الروحية والأخرى اليونائية القديمة المادية الهرطقية . 

"أن مفهوم « الذرية الاسلامية ‏ العربية » يحتوي © بشكل عام ) 
منحيين أساسيين رئيسيين ومتعار ضين قيما بخص « الجوهر » أو « الجزع 
الذي لا لجرأ » . 

المنحى الأول يرى الجوهر على أنه غير قابل للتجرئة والتقسيم ؛ أما 
الثاني فيو كد على أنه ( أي الجوهر ) قابل للتجزئة بشكل لا نهائي ٠‏ 

ولقد هبتر الذرية الاسلامية ‏ العربية مراحل ثلائة من تطورها في 
اطار المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط : المرحلة الأولى يمثلها العتزلة > 
والثانية يمثلها الاشاعرة 4 أما الاخيرة فنجدها لاحقا ممثلة ببعض الفلاسفة 
العرب ‏ الاسلاميين » مثل ابن سينا وابن رشد ٠‏ 

اما الشخصية الأولى ؛ التي عملت في اطار ذلك المجتمع على طرح 
قضية الجوهر أو الجزء الذي لايتجزا » فقد كانت المعتزلي أبو الهذدبيل 
العلاف ( ¥٥0۲‏ ت ۸۰ )0() > ۰ 

ونحن نستطيع أن نری في 'كتاب ابي الحسن الاشعري « مقالات 
الاسلاميين واختلاف المضلين » مصدرا د قيقا وأساسياً من مصادر التعرف 
على راء ابي الهذيل و « علناء الكلام » الاسلاميين عموما في الجزء الذي 
لابتجزا . كذلك « كتاب الانتصار » للمعتزلي الخياط يقدم لنا معلومات 
وآراء هامة عن ١‏ الذرية » المعتزلية > ومن ضمنها آراء ابي الهذيل فيذلك. 

أن ابا الهذيل ينطلق من أن هنالك عالين » اولاهما خالد ولا نهائي (وهو 
الإله ) » بيئما الآخر محدود ونهائي ( وهو العالم المادي )9) ٠‏ وهو حين 
بفتر ض وجود جوهر لا بنقسم ولا يتجزا > فانه يثمل ذلك متائرآ بعوامل 
اسلامية نصية . فهو بقول © كما جاء في « مقالات الاسلاميين » للاشعري * 
« ان الجسم يجوز أن يفرقه الله سبحانه ويبطل ما فيه من الاجتماع حتى 


)١(‏ بقول ابو الهديل : « اني لا أقول بحركاتلاتتناهى آخرا © كما لا أقول بحركاتلاتتناهى 
أوتا » بل يصيرون الى سكون دام  »‏ الشورستاني : الملل والتحل 6 .نفس العطياتالسابقةء 
جره ۱ 4 ص 00 

() الغلر : كتاب الانتصار للخياط ؛ نفس المعطيات السابقة 4 ص ٠ 8١‏ 


س ١‏ س 


أ 
1 
1 
ا 
1 
1 
0 
ا 


يصير: حزما لا بشجرا ادف © 

ولا شك انه من الخطأ ان نشتق آراء أبي الهديل العلاف هذه حول 
الجزم من مصادر أملامية نصيتة > وان كانت هذه تد مارست عليه تأترا 
معينا . ان معطيات تاريخية ثرينا بيقين انه قد تعرف بكثير أو قليل مسن 
العمق والدقة على الفلسفة اليونانية القديمة » ومن ضمنها الذرية 
الديموقريطسية المادية ٠‏ وهذا ما بظهره الشهرستاني ويؤكد عليه . 

ومن الجدير بالذكر ان أبا الهنذيل كان من معاصري الخلافة المأمونية 
المشرقة 4 التي تمت أثناء وجودها عملية النقل الضخمة “ هذه العملية 
التي أرست حجر اساسيا في بناء التمازج والتبادل الثقافيين ٠‏ لقد اردنا 
الاشارة الى العلاقة بين نظرية آبي الهذديل حول الحوهر الذي لا نشتحزةآ 
بالذربة اليونانية لكي نحدد ؛ بشكل اولي ٠‏ ابعاد وآفاق فكر ابي 
الهذبل ومجموعة التربين من بعده ضمن المجتمع العربي س الا سسلامي 
الوسيط . الا أن أخنذ ابي الهديل ب « الجرء الذي لايتجزا » من مصادن. 
نرى انها يونانية بالدرجة الأولى » كما مسنرى لاحقا ؛ كان يكمن وراء طموحه 
في اكساب « القدرة » الالهية المطلقة مشروعية فكربة منظترة , : 

ابو الهذبل بميز أصلا بين « الجسم » و « الحزء الذي لابعجرا » > 
الذي هو الجوهر . والجزء هذا« لاطول له » ولاعرض له ولا عمق له 2 ولا 
اجتماع فيه.» ولا افتراق ٤‏ وانه قد يجوز ان يجامع غيره وان بفارق غير ه) 
وان الخردلة نحوز أن تتجزأ نصفين ثم أربعة ثم ثمانية الى أن بصير كل 
جزء منها لا بتجزأ »(2) . أي أن الجزء الذي لابتجزا هو الابسط والاأخير 
في شيم ما . والعالم الفاسد ( المضمحل ) هو الذي يتألف من أجزاء لاتتجرا . 
وباعتبار ان الجزء الذي لايتجزا يمثل الموضوع الاكثر بساطة في بنية العالم 
النهائي »> فقد تو جب ان لا بملك « امتدادآ » ٤‏ كما رأيتا من قول ابي الهديل 
السابق . وهذا يؤدي الى أن نرى في ذلك الجرء نقطة رباضية «نهائية» , 
ان ابا الهذيل تغاضى عن وجود هذه الصعوبة في وجه راه حول جزءلائتجزا» 
ليس له في نفس ااوقت امتداد ) في الوقت الذي يؤكد فيه ان هذا الجزه 
يتحرك ٤‏ ويدخل في حالة هدوء » كما انه بلاس اجزاء ا/خرى لانتجزا تحيط 


2001 


(1) ابو الحسن الاشعري : مقالات الاسلاميين .: نفس المعطيات السابقة » الجزرء 
الثاني » ص ٠١‏ . : 1 

(؟) انظر ؛ الشهرستاني ؛ الملل والتحل » تفس الممطيات االسابقة » جزءاول » من ,م . 

(۳) الاشعري ': مقالات الاسلاميين ٠٠.‏ نفس الممطيات السابقة » القسوالثاني» ص18" 

5 ۳۷ س 


به . وهذه القدرات المختلفة للجزء الذي لايتجزاً يعتبرها أبو الهذزيل 
« اعراضا » خاصة به . 

اما « الجسم » فانه نشا مؤلفاً من ستة اجزاء لاتتجزا ٠‏ وقدرة 
الجزء الواحد على ملأمسة ستة أجراء أخرى محيطة به» كانت »© فيالحقيقة > 
تعبيرآ غير مباشر عن الاعتراف بوجود « امتداد » للجرء ذالد() . 

ان تحديد أبي الهذيل للجوهر ( الجزء الذي لايتجزأ ) قال به مفكرون 
معتزليون آخرون ؛ بغض النظر عن بعض الاختلافات بين الواحد والآخر 

متهم . فمعمر بن عباد السلمي ( مات عام ۰ ه )2 وهو واحد من وجوه 
' المعترلة البارزة » بقول »4 موافقة في ذلك آبا الهذيل : « ليس كل جوهر 
' جلما »> والجوهر الواحد الذي لاينقسم محال أن يكون جسما ٠‏ لان الجسم 
هو الطويل العريض العميق »© وليس الجوهر الواحد كذلك206) . والجسم 

هو مابتألف من ثمانية أجزاء لاتتجزأ على الأقل7) . وهكذا » فالجوهر 
يملك » تبعآ لذلك » القدرة على ملامسة أمثاله» كما يملكالقدرةعلى الامتداد. 
بالاضافة الى ابي الهذيل ومعمر ؛ يعدد ابو الجسين الاشعري في كتابه 
شخصيات معتزلية أخرى طرحت مسألة « الجزء الذي لاتجرا » ». مثل 
ابي علي الجبائي ( ۲۴۲۵ ٠.۴‏ ) وهشام بن عمر الفوطي ( مات عام 551 
ه ) . وهذان » كأولئك » لم يعتبرا الجوهر جسما0) . 

وحيث يعترف الجبائي ؛ كما فعل سابقا أبو الهذيل ومعمر بن عباد 
السلمي > بأن الجزء الذي لا يتجزا بلإمس أمثاله(ه» » فان الفوطي لم يقل 
بهذه الصفة للجزء ذاكا) . وهذا يعود الى أن الهوطي لم ننطلق > على غراد 
ابي الهدبل ومعمر والجبائي » من مفهوم « الجزء الذي يتجزا » » وانما من 
مفهوم « الركن » الولف من ستة اجزاء لاتتجزا والذي يشكل على هذا النحو 
الوحدة الاولية للجسم . والجسم هذا يتألف » حسب الفوطي © من ستة 


(1) الظر : نفس المصدر السائق اص 16 م 

() الاشعري : تفس المصدر السابق ساب ص ۸ .٠‏ 
(۲) الاشمري : تفس المصدر السابق ‏ ص ه ٠‏ 
(ع) الاشعري : نفس المصدر السابق د ص ٤/۸/١‏ * 
(ه) الاشعري : نفس المصدر السابق ‏ ص 16 ٠‏ 
(5 "الاشمري : نفس الصدر الابق + 


= 5797 سم 


أركان أو ست وحدات © وکل من هذه الوحدات تملك القدرة على ملامسة 
وحدات أخرى00) . 
د رأى الجبائي أن الجسم بمكن أن .تالف من اثنين eT‏ 
الاجزاء التي لا تت نتجزأ . أي « ان الجزئين اللذين لايتجزءان يحلهما جميعا 
التأليف © وان التاليف الواحد بکون ف مكانين 90) ٠‏ 
أما ابو الحسين الصالحي فانه يقف في خط مخالف لأولئك المفكرين 
.في تحديدهم للعلدتة ين الج والجوهر . فأبو الحسين هذا »؛ الذي كان » 
كما بخبرنا الشهرستاني © واحدآ من ممثلي « الارجناء 6 4 بسرى أن 
« لا جوهر الا جسم »0) . وعلى ذلك »> يصيح الجسم واوو او ار 
الذى لابتجراً تحديدين منطقيين لموضوع وأحد ٠‏ وباعتبار أن « الجسم هو 
ما احتمل الاعراض كالحركات والسكون »© وما أشبه ذلك ؛ فلا جسم الا 
ا ل E‏ 
وكدلك سئي الجوهر أنه تحتل الاعراض »600 ٠‏ واچ الواحد (الجوهر) 
« العاليف اا اللى جع سيا ب نك أن اال ود 0ن 
التاليف لا بسمى حتى يكون تاليف شر » ولكن احدهما قد يجوز على 
الجزع ولا نسنميه تأليفا اناما للغة ... وذلك ان آهل اللفة لم بجيزوا 
مماسة لاشيع )) . 
ولقد أخف بفرضية « الجوهر » أو « الجرء الذي لايتجزا » مفكرون 
آخرون > منهم الحسين بن محمد النجار ( مات عام 6" ها تترسا ) 
وضرار بن عمرو وحفص الفرد ٠‏ وهؤلاء » حسب الشهرستاني »6 مناتباع 
« الجبربة 7(0) . ولقد بين الاشعري أن أولثك المفكرين الثلاثئة كالوا ذوي 
راي واحد فيما بخص قضية « الجسم » و« الجوهر » . فالأجراء التي 
لاتتجزأ هي 4 سهم ¢ » اللون والطعم والحر والبرد والخشونة واللين 4 


٠ الاشعري : نفس المدر الابق‎ )١( 

0( زي : تفن الصدر السابق ب ص ه ٠‏ 
(۳) انظر : الشهرستاني؛المللوا لحل › جرم اول لفسا لممطبات السابقةء ۰۱٤١/۱۴٣‏ 
()) الاشعري : مقالات الإسلاميين ‏ نفس الممطيات السابقة ؛ الجرمء الثاني »2 ص ۸ ء 
(ه) الاشعري : سقالات الاسلاميين ل نفس العطيات السابقة )ا ص ) . 
(5) نفس المصدر والممطيات السابقة ٠‏ 
(۷) الشهرستائي : الملل والنحل ‏ سره اول ؛ نفس اللمعطيات السابقة ؛ صن 5١‏ . 


۸ س 


يجذه لأقداد مط عن العم )ولس الجر ل OR‏ 
وان اقل سا يوحد من الأجزاء عشرة اجزاء ٤‏ وهو أقل قليل الجسم ١0)‏ . 
بيد أن الجزء الذي لا بتجزأ ينفهم من قبلهم من حيث هو عترض ؛ وبذلك 
يكون الجسم مكونا من اعراض7© . اما هذه الاعراض الؤلغة للجسم فانها 
« محتمعة على المجاورة 200) . وقد انكر ضرار « المداخلة » وان يكونشيئان 
فيمكان واحد » عرضان أو حسمان $( © 
xX‏ عل 3 1 
فيما سبق عرضنا راء بعض القائلين ب « الجرء الذي لابتجزة » . 
ولكن هذه الآراء لقيت معارضة منيفة من بعض الفكرين الكلاميين © وفي 
طليعتهم ابراهيم بن.سيار الننظام ( مات عام إ9؟ هھ ) . وكما بدو من 
سير الأمور آئذاك ؛ تكو"ن ضمن المعتزلة اتجاهان فيما بخص الموقف من 
« الجزء الذي لايتجزا » . وهذا يثري التمقيد الكبير الذي بحول دون رؤية 
« اللمعترلة » ضمن اطار متجانس كلياً » بحيث نجد انفستا في اطار المسألة 
هذه مرفمين على التأكيد على اتجاهين متعارضين : واحد معتزلي أشعري» 
وآخر معتزلي ٠‏ أن النتظام بمثل الاتجاه المادي ألهرطقي المبكر . بينمايمشل 
ابو الهذيل العلاف الاتجاه الديني التبريري ؛ وهو في هذا يلتقي مع رأس 
الأشاعرة » أبي الحسن الأشعري ومن بعده تلامذته » مثل الباقئلاني 
والجويئني ٠‏ ش 7 ۰ 
حول موقف النظام من « الجزء الذي لابتجزا » يخبرنا الشهرستاني ٤‏ 
بأنه « وافق الفلاسفة في س نفيه ‏ 0006 ٠‏ أما الاشعري فقد نقل عن النظام 1 
انه قال : « لاجزء الا وله جزء © ولا بعض0) الا وله بعض 4 ولا نصف الا وله 


(1) الاشعري : مقالات الاسلاميين ب الجزء الثاني 4 نفس الممطيات السابقة)صه إساء 

(؟) الاشعري : نفس المصدن السابق س ص ٠ ١‏ 

لوق الاشعري : نفس المصدر السابق اص ۲۳ ٠‏ 

()) الاشعري : نفس المصدر السابق ب ص ۲۲ ٠‏ 

(ه) الشهرستائي ؛ الملل والنحل ‏ جزء اول ؛ نفس المعطيات اللسابقة > ص 8ه ٠‏ 

(5) ان لفل « البعض » قد « دل أول الاهر على ما يدل عليه لفظ الجرع ٠٠ ٠‏ ولکنه لم 
نل ما تاله لفظ « الجرء » من خصوصية الدلالة على حرء المادة الذي لابنقسم » ٠‏ ( سم 
بيلس © مدهب الذرة عند المسلمين ‏ الثاهرة ١165‏ ؛ ص ه) ٠‏ على نفس الصفحة يشم 
بينس الى التقابل بين البعض والكل في كتاب الانتصار ( للخياط ) ص ۷ س ٠ ٠١‏ 


۲۳۹ © م من 


نصف ١ء‏ وان الجزء حائز تجرثته أبدا » ولاغابة له من باب التجرق ٩(0)‏ . 


إن ٠‏ موقف النظام كان و شه 6 لق لم AEN‏ 
العام كان :ذا صمح قي نعي لمر جي 0 


والنصوص التارسخية التي بين أبدينا تؤكد ذلكباقناع. هذايعني أن تفسير 
O. Pretzl‏ لرأي النظام ف نفي ا لجزء الذي لابتجز أغير دقيق . فهو (أي ير تسدل). 
يرى بان « طريقة تعبير النظام تسمح لنا بأن تعتبر أن معنى كلامه هو انكل 
نصف ا بكمله » وان كل جزء يقتضي بالضرورة جزءا آخر 
بقابله00؟) . فالاستشهادات التيأوردثاها فوقع ن الاشعري والشهرستاني » 
وكذلك ماقرره المعتزليان الخياط2) والجاحظ22)) © بقدم لدا قناعة كافية 
بموقف النظام في نغيه للجرء الذي لا بتجزا . وموقفه هذا العكس في رأسه 
حول « الجسم » . فهو بقول محلدادا الجسم بأنه « هو الطويل 'العميق » 


وليس لأحزائه عدد نو قف عليه © وانهلاً نصف الا وله نصف O‏ 


4 9 1 
چا ی الى * 


أما النقطة العقدية الحاسمة ف ر فض النتظام لغرضية الجرع الذي 
لا يتجزا ؛ كما طرحها مفكرو عصره الأسلاميون ¢ فالها تكمن في تأكيسده 
المبدثڻي بأن الله « لابوصف . . بالقدرة على أن بر فع جميع اجتماع الاجسام 
حتي تکون اجزاء لانشجرأ CK‏ 5 والجحزء القابل للتجرئة شكل لاٺهائي بملك 
امتدادة خاصاً . 


.15 الاشعري : مقالات الاسلاميين  الجزء الثاني © نفس اللمعطيات السابقة ؛ ص‎ )١( 
(؟) اوتو برتسل : مدهب الجوهر الغرد عند المتكلمين الاولين في الاسلام . بحث منشور‎ 
. ١؛؟ص في العربية فيكتاب: س بیس 1ه مذهب الذرةعند المسلمين؛ نفس المعطياتثالسابقة؛‎ 
. ۲۲ (؟) الظر : اامخياط  كتاب الانتصار » نفس العطيات السابقة ) ص‎ 
. ۲١ ص‎ ٤+ (؟) الظر : الجاحفل  كثاب الحيوان © الجزم الخامس‎ 
. 5 (ه) الاشعري : مقالات الاسلاميين ب الجزء الثائي © نفس اعيات السابقة » ص‎ 
, ۲۱۹ نفس المددر واللمعطيات الابقة ؛ ص‎ )5( 
ان التاكيد الذي برد في « كتاب الانتصار » للخياط ( نفس المعطيات السابقة » ص5))»‎ 
» » والذي يوافق النظام حه على « أن الله يفعل في حال واحدة مالا يتناهى من الافمال‎ 
أن هذا التأكيد بتعارئن بشكل مدي مع الاستشهاد الاخر الماخوذ عن الاشعري . فالمسالة‎ 
مبدئيسة تتعلق بتقليص الفعل أو” ا الالهية فيما يخص تجزىء الاجسام تجزرشا‎ 
تهائيا . وئحن لزى هنا أن الخياط في تأكيده ذلك الآخير لا يعرض راي النظام فعلا » وائلما‎ 0 
يتصرف بالامور حسب رؤبته وتفيره لها ؛ كما فعل ذلك في عدة مواضع من كتابه . وهدا‎ 0 
. يؤدي الى عدم دقة في عرضه للمشكلات المنملقفة ب « الجرء » . فهو ع في الصفحة 6م‎ 
النظرية النظامية حول التقسيم اللانهائي للاجام بشكل يتناقض مم ما أورده على‎ 
i 


1 س .)ا 2 


حتى الآن عرضنا لوقفين من « الجزء الذي لاتجرا » ٠‏ الأول بأخذدذ 
بهذا الفرض انطلاقا من دوافع ايمانية غيبية » والثاني بر فضه بدواقفع 
مادية هرطقية ٠‏ وقد وجد طرف ثالث في الذربة الاسلامية العربية ممالا 
نشكل رئيسي من قبل عباد بن سليمان . ان هذا بأخذ من ناحية بالجزء 
الذي لا بتجزأ ؛ وهو « شيء لاطول له ولا عرض ولا عمق ©؛ وليس مذي 
جهات ٠‏ ولا مما بشغل الأماكن »© ولا ممنّا سكن ولا مما بشحرك )) . ولكنه 
من ناحية أخرى بنفي أن بكون لهذا « الجزء » وجود حقيقي » لأنه ( أي 
عاد ) بحدد الصفة الحسية للجزء ذاك بشكل « لابحوز عليه أن ينفرد ٠))‏ 
ولانه ٤‏ كما يبدو من الاستشهاد الأول منه ؛ لا بعتبر ان للجزء امتدادا أو 
قدرة على الملامسة أو جهات أو حركة . أما الجسم » حسب عياد » فهو 
« الجوهر والأعراض التي لابنفك منها » وما كان قد ينفك منها من الأعراض 
فليس ذلك من الجسم » بل ذلك غير الجسم »© وكان يقول : الجسم هو 
امان )© . 

أن وجهة النظر هذه حول « الجوهر » قيدات باتجاه التضييق على 
الجرء الذي لا بتجزأ وتبخيره . 

كذلك يخبرنا النظام بأن آخرين © ولا سسميهم ٤‏ « قالوا : أن الجزع 
قائم الا أنه لا يقوم بنفسه ٠‏ ولا بقوم بشيء من الأشياء اقل من ثمانية أجزاء 
لا نتجرا ٤‏ فمن سال عن جزء منها فانما سسأل عن آفراده » وهو لا بيتفرد 6 
ولكنه بعلم » والكلام على الثمانية > وذلك أن الثمانية لها طول وعرض 
وعمق ؛ فالطول جزعان » والطول الى الطول بسيط له طول وعرض © 
والبسيط الى البسيط جهة لها طول وعرض وعمق )© . 

لقد كانت تلك آراء متعددة حول « الجزء » وجدت ف الحياة الفكرية 
للمجتمع العربي الاسلامي الوسيط . وقد دارت المسألة حول الجزء ذاك من 
حيث هو نهائي لا يتجزأ ؛ ومن حيث هو يتجرا بشكل لا نهائي . والحقيقة > 
ان هذه الآراء نظهر الخصوبة الفكرية الواسعة ضمن المجتمع ذاك . وقد 
عبر هذا الواقع عن نفسه حتى من خلال التباين في الراي في أوساط المفكرين 


)١(‏ الأشعري : مقالات الاسلاميين ب نفس العطيات السابقة » ص ٠٤‏ ء 
(؟) نفس المصدر السابق وئفس الصفحة . 


9) نفس المصدر السابق سا ص ٦‏ + 
(؛) نفس المصدي السابق سا ص ٠ ٠١‏ 
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المعتزليين © كما أظهرنا سابقاً . 

وقد ظهر لنا أن هنالك ممثلين معتزليين كبيرين طرحا مسألة «الجزعء» 
على تحوبن متباينين » وهما أبو الهنذيل والنظام ٠‏ والثباين والتنا فص بین 
هذين المفكرين نستطيع استجلاءهما من خلال امعان النظر في منطلقيهما 
بالنسية الى مسألة « الجزء الذي لا بتجزا » . لقد أبننا سابقا راي أبي 
الهذيل في أن الله قادر على تقسيم الجسم حتى يصبح جزءا نهائية لا بتجزا. 
أما بالنسسبة الى النظام فان هذا غير ممكن . لقد ورد في كتاب « مقالات 
الاسلاميين » بأن المفكرين ١‏ اختلفوا : هل يوصف البارىء بالقدرة على 
أن يرفع جميع اجتماع الاجسام حتى تكون اجراء' لانتجزا ؟ 

١ (‏ ) قائكر ذلك « النظام » ومن أنكر الجزء الذي لا بحرا )200 . 

لقد كان من وراء رأى أبي الهذيل ذاك الاخذ' بمسألتين > الآولى هي 
« القدرة » المطلقة للاله » والثانية هي الشمييز بين عالم الاشياء الفاسدة 
وعالم الخلود . أما الأشياء الفاسدة فان لها (كلا"» و «جميعا)() و «غاية) ء 
وهذه الحدود المفهومية © التي تكتسب مضامينها من العالم الحسي المتغير 
والفاسد » لا تنطبق على العالم الالهي الخالد0©) ٠‏ 

ان ابا الهذيل بنطلق من الآبات القرآنية التي تؤاكد على أن « الله على 
كل شيء قدير »0©) 4 و : «أو لم يكف بربك انه على كل شيء شهيد )20200 » 
و : « أحاط بما لديهم وأحصى كل شيء عدذا 006) الخ ٠.۰‏ 

ان هذا المنطلق الديني النصي يرفضه النظام حازما » ويسير خطوة 
اخرى بتضييقه حدود القدرة الالهية . 

ان ماسقناه من مختلف الآراء حول «الجرء الذي لا يشجزا» بري بوضوح 
التعقيد الذي طرأ على هذه المسألة في اطار الذريةالاسلاميةالعر بي ةالوسيطة» 
كما برل حقيقة أساسية مارست دورا أساسيا في تاريخ الفكر النظري » 


. ۲٠۹ تقس المصدر السابق  صن‎ )١( 

(5) أن « الكل » و « الجميع » ليما في الأصل نفس المعلى الفلسفي ٠‏ بيد أن ماوسسوم 
« الكل » ء اذا قوبل ببقهوم « الجزء » » يصبح أكثر قوة على التعبير الفلسفي . 

(۳) انظر : الخياط ؛ كتاب الالتصار » نفس المطيات السابثة ؛ ص 8( . 

(5) القرآن سا سورة التحل © آبة ۷١‏ ء 

() القرآن س سورة فصلت » آية of‏ 5 

(5) القركن ‏ سورة الجن › آبة ۷۲۸ . 

545 نم 


وهي أن فكرة ما يمكن أن تنمكس في تاثيرها بأشكال مختلفة تتبع عادة التب بن 
في الوضع الاجتماعي الطبقي والعلمي والفلسفي > ان فكرة « الجزء » تلكه 
عملت على تعميق الاتجاه الفلسفي المادي وعلى بلورة النهجية العلبية في 
رؤية العالم . ان هذا الدور الذي لعبته تلك الفكرة على أيدي لوبكيبوس 
وديمو قريطس وابيقور » يُخلي المكان لدور آخر في المجتمع العربي الاسلامي 
الوسيط ٠.‏ 
التي تنفي الحركة عن الشيء ٠‏ 

لقد رفض النظام فرضية الجرء الذي لا يتجزا » لأن الأخذ بذلك 
سوف يقود براه على نحو مباشر الىاعتبار هذا الجزء نقطةرياضية لاامتداد 
لها . وهذه النقطة الرياضية اوي صفرآ . ان النظام لا يطرح السالة 
هذه ٠‏ بحسب النصوص التي وصلتنا منه أو حوله 4 بذاك الوضوح 
والتماسك 5 ولكن المفهوم الذي أدخله ف الفكر العربي الاسلامي © الذي هو 
الطفرة » يشر الى أنه » أي النظام» قد وضع نصب عينيه المسألة على ذلك 
النحو الذي عرضناه فوق . 

حؤل ذلك يخبرنا الشهرستاني بان النظام « وافق الفلاسفة في نفي 

الجزء الذي لا يتجزا . واحدث القول بالطفرة لما ألزم مشي نملة على صخرة 
من طرف إلى طرف أنها قطمت ما لا يتناهى » فكيف بقطع ما يتناهى ما لا 
بتناهى ؟ قال : تقطع بعضهاً با مشي » وبعضها بالطفرة . وشبه ذلك بحبل 
شد على خشبة معترضة وسط البئر » طوله خمسون ذراعا » وعليه دلو 
معلق . وحبل طوله خمسون ذراها علق عليه معلاق “٠‏ فيجر به الحبل 
المتوسط © فان الدلو يصل الى داس البثرٌ وقد قطع مائة ذراع بحبل طوله 
خمسون ذراعا في زمان واحد » وليس ذلك الا لأنبمض القطع بالطفرة 0006م 
ان المكان » بحسب ذلك » لانهائي . وقد رفض مفهوم « الطفرة » من معظم 
المتكلمين »© وضمنهم ابو الهذيل » ( وأحالوا أن بصير الجسم الى مكان لم 
بمر بما قبله » وقالوا : هذا محال لا يصح 00»© , 

وفي الحقيقة » كان مفهوم النظام حول « الطفرة » مشوبا بالتأملية . 


(1) الشهرستاني : الملل والنحل ب نفس المعطيات السابقة ) ص نه ب 01 + 
انظر أيضا : الاشعري ‏ مقالات الاسلاميين » نفس المعطيات السابقة » ص لما ٠‏ 


() الاشعري : نفس المصدر السابق ونفس الصفحة ٠‏ 


E‏ سم 


ولکنه كان ولا شك _ ه ضمن الظرو ف الفكرية العيانية آنذاك محاولة حدية 
لعفسير الواقع الوضوعي تفسير؟ ماديا هرطقيآ مخالفاً للتفسير الآخر المثالي 
الايماني 15 وبالرغم من ذلك قلم يخيل للنظام أن المسألة غير معقدة . لقد 
توقف أمام التسساول المشروع : كيف يمكن المرء أن يتكلم عن جزء بتجزا 
بشكل لا نهائي » دون أن يتوصل الى١‏ لنتيجة بأنكميةاجزاء جبل ما تساوي 
كمية أجزاء حبة الخردل ؟ أن النظام يجيب على هذا التساؤل بأن احزاء 
الجبل أكبر من أجزاء حبة الخردل . ان الخياط المعتزلي بنقل عن ابراهيم 
فنصفا الجبل ‏ أكبر من نصفى الخردلة ؛ وكذلك أن فما أرباعا وأخماسا 
وأسداسا فأرباع ١‏ لحز وأخماسه وأسسداسه أكبر من ارباع الخردلة 
وأخماسها وأسداسها 6 ثم كذلك اجراؤهما اذا جز ا أبذآ على هذا السبيل 
كان كل جزء من الجبل أكبر من جزء من الخردلة وجميع أجزائهما متناه في 
مساحتة وذرعه )000) . 

هاهنا ببغي التذكير بالذربة الرياضية في اليونان القديمة في النصف 
الأول مسن القرن الخامس قبل الميلادص ٠‏ فحستب ذلك ٠‏ راأى المرء أن 
jr‏ جميع ألسئعات نتکون من قاط 5 أمتدأد لهأ بلاضة » وقد أاستطاع زبنون 
مجابهة هذه ١‏ الذرية » انطلاقا من تعليمين رياضيين للقدماء : 

« ا ان مجموع عدد كبير بشكل لانهائي لسعات ما ذات امتداد » 
وان كالت صغيرة جدآ ٤‏ يجب أن يكون كبا بشكل لانهائي . ؟ سان 
مجموع عددما كبير أنضا بشكل لا نهائي لسعات دون امتداد هو دائمآ 
مساو للصفر 4 ولا بمكن 8 لصبح ادا مساو ا لسعة محدودةواقعا )() . 

في طرحه للمسألة على ذلك النحو » اعتمد زبئون على « الامتداد » 
كدعامة أسياسية ٠‏ والتعليم النظامي الخاص ب « الجزء الذي نشحرأ ابشكل 
له نهائي تضمن مفهوم الأمتداد ذاك . وهذا الآخير مرشيط بمو ضوع ةآخرى ) 
هي « لابداية » الجزء . 

ان ابن الراوندي يخبرنا حول حوار جرى بين النظام وبين الدهريين » 
حيث عطف عليهم النظام ١‏ بسنا لهم 5 النهايات 0" ا 


(!) الخياط : كتاب الالتمان م نفسى المعطيات السابقة + ص ۳ . 


(۲) س. لوريا بدابات فكر يوئالي س نفس المعطيات السابقة »؛ صن ا . 
(9) نفس المصدر السابق ‏ ص ۸4 . 


(؟) نفس المصدر السابق نا ص ۷۲ . 
س ال ك2 


الحدوث . ققال لهم : ليس يخلو ما 'مضى من قطع الاجسام من ان يكون. 
متناهيا أو غير متناه > فإن كان متناهيا فله أول وهذا هدم قولكم ٠‏ وان 
كانت غير متناهية فليس له أول ومالا اول له لا يجوز الفراغ منه وف الفراع 
مما مضى دليل على نهايته . ثم زعم آنه ليس من قطع مضى الأ وهو غير 
متناه . وذلك أنه زعم انه لا نهابة للقاطع ولا لقطعه فاذا زعم أنه قد فرغ من 
قطعه فقد أوجب الفراغ ممالا بتناهی ؛ وما لا يتناهى لا اول له عنده 21006 . 
ان الخياط بورد هذا المقطع عن الراوندي بهدف الدفاع عن النظام ضد ابن. 
الراوندي ٠‏ فيقول : ١‏ فهذا بعينه ما انكره على اهل الدهر »)9) ٠‏ 

الا اننا نميل الى الراي بان ذلك لم يُنكره النظام . فالخياط قدم الينا 
في كتابه « الانتصار » آراء المعتزليين ليس كمؤرخ © وانما من حيث هو 
معتزلي يدافع عن تلك الآراء ٠‏ ونحن اذا علمنا أن تلك الآراء ليست موحّدة 
في جميع نقاطها ؛ فانه يصبح ممكنا أن يكون الخياط قد عرضها كما فهمها 
هو من خلال مواقفه المعتزلية الاساسية ٠‏ ففي كتابه المشار اليه لا يشير الى 
مفهوم ١‏ الطفرة » النظتامي » لاته ربما لم بقبل به ٠‏ وني نفس الوقت نود 
التذكير دالموضع من كتاب الاشعري «مقالات الاسلاميين » الذي ير فض فيه 
النظام القول بأن الله لابوصف بالقدرة على أن برقع جميع اجتماع الاحسام 
حتى کون اجراء لا تتجزا) . 

لقد كان ممثلو « الجزء الذي لايتجزأ » مرغمين » بشكل أو آلخر » على 
القول بأن هذا الجزء يكون العنصر النهائي ٠‏ الا أن مسألة صعبة كان تطرح 
نفسها أمامهم ولها علاقة عضوبة بالقول ذاك » وهي مسألة « الامتداد » ء 
لقد كان عليهم ان بحلوا أو أن بتغاضوا عن التناقض الذي ينشاً عن القول 
بجرء لا يتجزا وبالتالي لابملك امتداد؟ من طرف أول وعن النتيجة التسي 
بتضمنها هذا القول بشكل ضروري من طرف خر ٠‏ هذه النتيجة التي تؤكد 
بأن الجرء الواحد ينبغي أن يوجد الى جوار اجزاء اخرى ممائلة له وأن 
بلامسها بالتالي . ان حجة زينون ضد الذرية الرياضية القديمة ‏ والتي 
تعرضنا لها فوق ‏ والخاصة بمسألة « الامتداد » تستخدم هنا تلقاءمفهوم 
« الجزء » المعتزلي . ان المعتزلة > الذين داقعوا عن هذا المفهوم » اعتقدوا 
بانهم قادرون على تجاوز التناقض ذاك منخلالأخذهم بكلا الوجهين للمسالة: 


(1) الخياط : كتاب الانتضار ب تفس المعطيات السابقة : ص بالا . 
(۲) نفس المصدر السابق ولفس الصفحة ٠‏ 


(؟) الاشعري : مثالات الاسلاميين .ب نفسالعطيات السابقة ؛ ص ۲۱۹ ء 


0 


قالجرء » بحسب ذلك ؛ لايتجزأ ونهائي »> ولكنه في نفس الآن يملك امتدادآ . 
ا بخصومن هذا الرأي و'حد ثلاثة اتجاهات . الأولمثلدابى اليتذيل 
| وأبو هاشم الجبائي » والثاني مثله البلخي والفوطي » والثالث مثله ابو 
1 بشر صالح . 
ش فآبو الهذيل أعلن » كما أوردنا سابقا » أن الجزء الذي لايتجزا قادر 
٤‏ على أن يلامس ستة. من أمثاله التي تكون جسما ۰ من طرف آخر يرى أبو 
هاشم الجبائي أنه من غير الممكن أن بتصور المرء الاجراء دون أمتداددا) . 
ا البلخي فقد رأى أن الجزء الذي لابتجزا ليس له امتداد ٤‏ بينما 
' الجسم هو الذي يملك امتدادا » هذا الجسم الذي بتالف من عدد مسن 
الاجزام . وبالاتغاق ادي مع البلخي يؤكد الفوطي بأنه فقط « الركن ٠.»‏ 
الذي يتألف من ستة أجزاء » ل الاركان الأخرى ٠‏ 
اما ابو بشر صالح » الذي يمثل الراي الثالث © فقد استخدم مفهوم 
« الإشغال » . تبما لذلك ليس من الممكن أن بلامس الجزء أكثر من جزم 
خر . ذلك لأن الأول يشغل الثاني بشكل كلي © أي بحيط به كلا + لمن 


إا ی 1. للا محموعة من الاحز 7 قا واد 8 والا * فة 
9 - 5 0 فين جز د نا 


YT‏ ا 
ولیس أقل من سعته . 

وبمعرض الحديث عن وجود تنشابه بين آراء المتكلمين حول الجزء 

الذي لا يتجزأ وبين وجهة نظر ابيقور حولنفس المسالة ؛ يكتب س. بينس : 


0 « ونم شبه جوهري بين مذهب المتكلمين ومذهب ابيقور في الجزء ؛ إن' صح 
0 أن هذا المذهب كان يشتمل على النظرية المسماة.نظرية الاجراء المتناهية في 


الصغر حنمن ... والاجزاء المتناهية في الصغر ؛ لا الجواهر الفردة » 
عند ابيقور » قد تشبه الأجزاء التي لاتنقسم عند المتكلمين عض الشبه)0 , 
ان هذا التمييز بين الاجزاء المتناهية في الصغر والجواهر ٠‏ ثم النظر الى 
الآولى على أنها متشابهة مع « الاجزاء » لدى المتكلمين لا يؤدي الى اعتبار 
مشكلة « الامتداد » ملغيتة أو محلولة » ذلك لان تلك الاجزاء المتناهية في 


)١(‏ الظر : أبو رشيد سعيد النيسابوري ب كتاب المسائل في الالختلاف بين البصريبين 
.والبغداديين ‏ مأخوذ عن : س بيئس © نفل المصدن المعطى سابمًا ؛ ص 6م . 
(؟) سء بيتس : همذهبالذرة عند المسلمين ى القاهرة 1545 (الطبعةالعربية)) ص) ۸۹٥٠ء‏ 


ب ا)۲ س 


الصغر نفسها تقتضي » لكي تحقق وجودها فعلا” » ان تشغل حيزآ مكانياً ٠‏ 
وآن تلامسسى:بالتالي جزءا أو أجزاء محيطة بها ٠‏ وسو ف لعود لاحقا إلى مال 
تأثر الذرية الاسلامية با لمذهب الذري اليوناني ٠‏ 

ان الذرية الاسلامية شهدت في شكلها الاشعري نهوضا ملحوظاً في 
اطار ‏ ديني نصي . أما الممثل الرئيسي. لهذا الشكل من الذرية فقد كان ابو 
الحسن الاشعري نفسه ( ٩۷۳‏ - ه18 ) ٠‏ والمثلون اللاحقون له كان منهم 
ابو بكر الباقلاني ( مات ۳ء هجر دل )4 وأمام الحرمين أبو المعالي الجويني ` 
( مات 4لا هجرية ) . الا أننا في اطار هذا الكتاب ستكتفي بايجاز المعالم 
الرئيسية لهذا التعليم الاشعري ٠‏ 3 

ان تلك المعالم الرئيسية يمك ناستخلاصهامن الكتب التالة : «التمهيد» 
للباقلاني » و « الاإرشاد » للجويني » و « دلالة الحائرين ) لابن ميمون ٠‏ 
كذلك في مۇلف ابن رشد الشهير « الكشف عن مثاهج الأدلة » بحد المرء 

سملاحظات نقدية هامة حول الآراء الاشعرية في « الجرء » . 


١ .‏ ونحن يمكننا العثور على ثلاث نقاط من مؤلفات أشعرية حول تلك و 
السألة : 0 


١‏ خلق العالم بفعل الارادة الالهية المطلقة ۽ ؟ ‏ الانكار الجازم لآبة 
قانولية أو سيبية في العالم المادي ؛  *‏ وأخيرآ الخلق المستصس ٠‏ 

ان العالم الطبيعي هو موضوع الحديث عن « الجزء الذي لابتجزأ » 
بالنسبة الى الاشاعرة ٠‏ هذا يعني ؛ أن العالم الالهي يبقى خارج نطاق هذه 
السألة . والعالم الطبيعي‌هذا بتالفمن جواهر (اجراء لا نتجزأ) وأعراض() . 

ان الجوهر ذاك لايوجد الا مع عرض ٠‏ وهو بعتبر في هذا المعنى سحلا 
للعرض . وبما أن العرض هو ما بتغير » فان الجوهر ( الجزء ) محل للتغم ٠‏ 
والجسبم الذي بتألف من جواهر وأعراض»اي من أشياء ذات طبيعة متغيرة) 
لابمكئه الا أن يكون من هذه الطبيعة . ولكن هذا العالم المتغير ؛ الذي لايمتح 
وجوده من ذاته نفسه » يحتاج » لكي يبقى موجودا » الى قسوة لا محفيرة 


1١1١۹ الظر : أبن رشد: الكشف عن مناهجالادلة  نشر سوية مع : فصل امال » محر‎ )١( 
٠ ۲۸ هجرية » ص‎ 
~۷ ب‎ 


وموجودة على الدوام . ان هذه القوة هي الاله ( الله )0) . 

أن آراء الاشاعرة حول الجوهر (الجزءالذيلابتجز)لانتضمن الاجسام 
الو لفة من جواهر واعراض فقط »> وائما تتعرض أبضاً لل «زمان»و«المكان»). 
وکل شيء ينقسم الى أجزاء لا تتجزأ ٤‏ ليس موجوداً بشكل واقعي . ان ذلك 
كله يوجد في الوهم فقط . ذلك لانه في الواقع بتألف من ذرات صغيرة جدآ 
لاتنقسم ومفصولة عن بعضها بشكل مطلق . فالكثرة ‏ الى جانب 
الحدوث ‏ توٌلف العنصر الاكثر في الاشياء الطبيعية . 

وقد ساهم الفوطي ( مات”؟؟ هجرية ) ومن بعده ابو القاسم البلخي 
رمات ۳۱۷أو١٠۳)‏ فبلورة وجهةالنظر الاشعرية حول «الامتداد» . فالاول 
لم يعترف »4 كما مر" معنا » بوجود امتداد للجوهر ( أي الجزء ) وامتنع عن 
القول بامكانية الملامسة بالنسبة الى هذا الاخير» حيث اعترف بهذه الامكانية 
وبالتالي بالامتداد فقط فيما سخص « الاركان »4 . 

أما البلخي فقد انطلق اكثر من ذلك . فهو قال بأن الجواهر لا تملك. 
امتدادا » ولذلك فهي غير قادرة على أن تلامس بعضها ٠‏ أما « الامتداد » 
الذي يملكه الجسم » فاته برجعه الى مايسميه ب « التأليف » »> هذا التأليف 
الذي بعد من الاعراض . 

وقد بنى الأشاعرة مذهبهم على تلكالأسس«النظرية» : فالجواهر المنفصلة. 

عن بعضها بشكل مطلق »© بمكن أن بجمع بينها الله فقط ٠‏ وهذا الأخير وحده 


)١(‏ الغرالي بشي في كتابه « تهافت الفلاسفة » الى وجود رأبين أشعربين حول ادام 
الجوهر « الجزء » . وحسب هدين الرآبين ؛ اللدين لابدكر الغرالي ممثليهما ؛ تتعدم الاعراض. 
من ذاتها . ولكن أصحاب هلين الرأيين يختلفون فيما بخص الجواهر . فالفرقة الاولى تثولبان 
الجواهر ليست 7 باقية بانفسها ولكنها باقية ببقاء زائد على وجودها . فاذا لم بخلق اللهالبثاء 
انعدم لعدم المبقى » (صهة) . اما الفرقة الثائية فانها ترى بأن « الجواهر ... تفئى بسأن 
لابخلق الله فيها حركة ولا سكونا ولا اجتماما ولا افتراقا فيستحيل أن يبقى جسم ليس بساكن. 
ولا متحرك فينعدم ٩‏ ( ص 6 من كتاب الفزالي الذي نشره 8010865 .۱۹۲۷ في بيروت). 

أما ابن رشد قيرى أن الاشاعرة ينطلقرن من ثلاث مثدمات للبرهان على رايهم حول « خلسق 
العالم » 5 « احداها ان الجواهر لاتنفك من الاعراض أي لا تخلو منها ١‏ والثائية ان الاعراضس 
حادثة . والثائثة ان مالا ينفك عن الحوادث حادث “» ٠‏ (ابن رشد : الكشف عن مناهج الأدالك. 
ل نفس المعطيات السابقة »> ص ۲۷ ) . عن ذلك بستبين في راي الاشاعرة © أله مادام جوهر 
بوجد مع أعراض معينة »> فهو موجود ٠‏ وأنه في الوقت الذي يكف فيه عن الوجود مع نلك 
الاعراض © يكف عن الوجود اطلاقا ٠‏ اما الله فهو سبب ذلك دائما . انه وحده الذي يستطيع 
أن يخلق الاعراض ويعدمها . 


2 


يمكن أن يمنحها وحجوداً زمانياً أو مكانياً »> ذلك لأن استمرارية واقعية 
لاتوجد لا بين الجواهر ولا بين أعراض الاجسام > لا بين الجواهر حسب 
الزمان ولا حسب المكان + أن « العنابة » الالهية و « الإرادة » و « القدرة » 
المطلقة للاله وحدها تستطيع ان تصنع شيئًا من تلك الجواهر ٠‏ وقد لخص 
الشهرستاني ذلك كله فيما يلي بالنسبة الى الاشاعرة : « لا تأثير ثير للقدرة 
الحادثة ف الاحداث > لان جهة الحدوث قضية واحدة لاتختلف بالنسية الى 
الجوهر والعرض . فلو أث ثرت في قضية الحدوث لاثرت في حدوث كلمحدث 
حتى 'نصبم لاحداث الألوان »> والطعو م » والروائح . وتصلح لاحداث الجواهر 
والاجسام ... شير أن الله تعالى أحرى سنته بان بحقق عقيب القدرة 
الحادثة » أو تحتها ؛ أو معها ... 0(0 . 

أن « إنهاك » العالم المادي المؤلف من احزاء محدثة ولا قتجرأ بتعمق 
من خلال التعليم الاشعري القائل « بأن الأعراض لاتبقى انين 0 ٠.‏ انها 
ابمكن أن نوجد نقط زمانا واحد؟ » ذلك لانها شخلق على الدوام في كل زمان» 
أو في كل لحظة . 

أن هذا القول الخاص بو جود « الزمان الواحد « للامراض قد تعرض 
له قبل الأشعري بعض المفكر بن 2) . وقد | خل منه2» وأعطي مضمونا بنطلق 
من فكرة القدرة الالمية المطلقة المتدخلة في كل شؤون العالم على نحو كلي 
وعلى نحو جزئي . وخلق الجواهر نفسها يرتبط بخلق الأعراض . ذلك 
لان وجود هذه الأخيرة شرط لوجود الجواهر . كما أن الاعراض يمكن خلقها 
فقط مع جواهر() ٠‏ وبالتالي بمكن خلق الجواهر في كل لحظة زمانية : 


إنها عملية خلق متصلة دائمة لجواهر مستقلة عن بعضها تماما » لاتجميع ٠‏ 


بينها علاقة أو قانونية طبيعية أو صفة وجودية مشتركة .بل ان كل ذلك 
بتحقق من خلال المبدا الأعلى الالهي الخاص بالقدرةالمطلقة والعناية والتدخل 
المطلقين بشؤون العالم . 1 

بهذا المعنى لابمكن للاله الا أن يكون فعالا" : فكل شيء بتضمن فعلا” 
الهيا . واذا لم تخلق الجواهر » فان هذا يعني تعربتها من كل عرض 


(1) الشهرستاني : :الال والنحل ‏ نفس العطيات السابقة » ص ٠ ٩۷‏ 


20000 ا 2 الس الأول 4 اليل الأولى + القاهرة 41954 ہں ۲٣۹‏ - 
(1) ابن ررضت تهات الثهاقت ب م لاول ؛ أالطعه '#ولى مره ۱۹۲ 6 


)0( ا : الملل ار نفس الشات السابقة ؛ ص ٩1‏ . 
(ه) ابن رشد : تهاقت التهافت ‏ نفس المعطيات السابقة ) ص ۲۴۹ . 


— ۲٤۹ 


( كالحركة والسكون والتركيب ) .وقد لاحظ الغزالي حول هذه المسألة 
التي طرحها أسلافه الاشاعرة بأنهم مالوا الى القول بأن « الاعدام ليس 
تلان جو عن الففل 06 

"ا ل واذا اردنا الآن ان نلاحق مسالة الدوافع المباشرة وغير المباشرة 
لنشوء وتطور المذهب الذري الاسلامي العربي » فان هنالك حقيقة بنبفي 
أخذها بعين الاعتبار المبسدئي 4 وهي ان ذلك المذهب قد لبى في شخص 
ممثليه حاجات دينية نصية . وهذا المذهب قد تحول الى جرء أساسي من 
التصور الديني حول الجبرية ٠‏ وهو بذلك مارس دور المبرن والمكرس 
للسلطة الدينية النصية التي استخدمت بقوة من قبل الذين أخذوا موقف 
العداء من «القدريين» » أيالذين قالوا بحرية الانسان > وبالتالي من التقدم 
الاجتماعي آنذاك . إن هذا الموقف التبريري والتكريسي بظهر لدى بعض 
المعتزلة ؛ كما رأبنا »> ولدى الاشاهرة وآخرين أخذوا ب « الجرء الذي 
لا يشجرأ) . 

فأبو الهذيل اعتقد أن الله وحده قادر على تقسيم الجزع حتى صح 
جرءاً لاتجزا . 1 

من طرف آخر يرى « حفص الفرد وغيره : جائز أن بقلب الله الاعراض 
أجساما والاجسام اعراضا ؛ لأنه خلق الجسم جسماً والعرض عرض ¢ وائما 
كان العرض عرضا بأن خلقه الله عرضا ٤‏ وكان الجسم جسما بان خلقه الله 
حسما ؛ فجائز أن بكون الذى خلقه الله عر ضا دخلقه حسما » والذي خلقه 
جسما يخلقه عرضا 220 . أما صالح وابو الحسين الصالحي فائهما بريان 
بأنه من الممكن أن بخلق الله جواهر دون اعراض ؛ أو ان يرفع اعراضا من 
جواهرها”؟ ٠.‏ 

وإن' كنا قد قررنا سابقا اله و'جد كفاس بين الذين اخذوا ب « الجزء 


)١(‏ على صفحات أخرى من کناب « مقالات الاسلاميين » للاشمري ؛ يرقض ابو الهديسل 
الال بمبدأ السببية في الإحداث الطبيعية ٠‏ وني الحقيقة > ان هذا الموقف الشسسليمي لابيالهديل 
يتعارضش مع رأي آخر له حول تقليص القدرة الالهية ؛ بحيث أله ب بحسب الاشمري و بالتسارضش 
مع ما قاله الخياط عنه : كثاب الانتصار © نفس المطيات السابقة ؛ ص 16 س يصف ملم 
الله وقدرته ب « الكل » د ١‏ الجميع ») © ويؤكد بالتالي بان حركة سكان الجنة نتو فف وانهؤلاء 
اللسكان بد خلون في سكورن 
حافة الاله الارسطي + الذي يحرك ولا يتحرك ؛ دون تدخل مباشر في العالم ٠.‏ 

(؟) الإاشعري ؛ مثالات الاملاميين ‏ نفس المعطياث السابقة ٤‏ ص 6م . 

(؟) تفن المصدر السابق ‏ ص ۲۲١‏ . 


دام ¿ هيا يۇدى الىلباية التاثير 1 ٠‏ وها مهنا نجه الفسنا ما 


9 


عم و ت 


الذي لا بتجزأ » وبين الذين رفضوه » أي بين الاتجاه القدري النصي وبين 
الانجاه الهرطفي الانساني ‏ التنويري ‏ »> فان الاتجاه الأول احتفظ بدوره 
الحاسم ثي تحديد الساحة الفكرية . ولذلك فمن الصعب أن يتكلم الباحث 

إننا نجد هذه العناصر ممثلة" بشخصيات بارزة مثل معمر » وهشام 
بن الحكم ( مات 5 أو ۲۷۹ هجرية ) ؛ والنظام . 

لقد اكد معمر » حسب الاشعري ٠‏ بأن الشيء المتحرك هو كذلك 
بنفسه . أن هذا الراي المعمري ينبغي » لكي يستوعب في أهميته > أن 
يطرح بالعلاقة مع رأبه حول « الخلق » . حول ذلك بخبرنا الخياط عن أبن 
الراوندي أن معمر قال بأنه « محال أن بفني الله جميع خلقه حتى يبقى 
وحده 1(0) ٠‏ وقد قال هشام بن الحكم قولا” مشابهاً . وهو أحد الشيعة 
البارزين() . لقد قال : «معنى الجسم آنه موجود » وكان بقول : الما 
أريد بقولي جسم أنه موجود » وأنه شيء وأنه قائم بنفسه 00) . 

ان هذا التأكيد الهرطقي المناهض بوضوح للتصور الاشعري الديني 
حول المسألة » اقول ان هذا التأكيد على الوجود الذاتي للجسم طوار من 
قبل النظام من خلال المسائل الثلاثة التي عالجها ؛ الأولى حول « الجزء ٠»‏ 
والثانية حول « الحركة » » والثالشة حول « الطفرة » , وقد تعرضنا 
سابقا لها. 


ان وجهة النظر الخاصة ب « الجرء الذي لا بتجزا 44 التي أخذ بها 
بعض المعتزلة » مارست دور سلبيآ في عملية تكوين فلسفة وعلم دقيقين 
مستقلين كثيراً أو قليلا” عن الدين آنذاك . وقد تعارضت هذه مع آراع 
المعترلة حول انكار « الصفات » الالهية وحول « حرية » الفعل الانساني ٠‏ 
ومن المعروف والملاحظ أن انكار الصفات أدى الى الحد الواسع من قدرة 
الاله على نفسه وعلى التدخل في شؤون العالم ؛ كما أن القول بحرية الفعل 
الانسائي قاد إلى الدفاع عن وجود خالقين انين . وعلى العكس من ذلك »© 
اتنسجمت الآراء الاشعرية » التي عارضت آراء المعتزلة تلك على طول الخط 
وجابهتها » مع مبدأ الخضوع المطلق للقدرة الالهية المطلقة , وقد كان لهذه 


)0 الخياط : كتاب ا ان o‏ المعطياثت إلابقة 4 هن "؟ ۰ 


(8 انظر : الشهرستاني ؛ الملل واللحل »© نفس العطيات السابقة ؛ ص 186 ٠‏ 
(؟) الاشعري : مقالات الاسلامين ‏ نفس العطياث السابقة > ص ٠ ١‏ 


١‏ 18 نك 


E EE 


الآراء -خلفية ومنعكسات سياسية اجتماعية ٠‏ أما المعتزلة في نظراتهم 


٠‏ الأساسية فقد ساهموا في بلورة ملامح الفكر الفلسفي المادي اللاحق في اطار 


المجتمع العربي الاسلامي الوسيط > أو بشكل أدق ‏ في تطوير فرضية 
حول العالم قائمة على أساس ديثي - يحصر الفعل الالهي في اطار 
عملية الخلق الأولى » ويرفض من بعد ذلك القول بتدخل الاله في شون 
الفطا ممت . 

والآن تبقى آمامنا مهمة البحث في المؤثرات الأساسيةالتيساهمت 
فيما اذا يمكننا النظر الى « الذرية اليونانية القديمة » كمصدر رئيسي أو 
كاحد المصادر لذلك المذهب . 


ان جاع .0 قد ارتكب ۔خطا ف بحله حول « النظرية الذرية 


٠‏ الاسلامية المبكثرة » . فهو يقدم برهانا على عدم تأثر المذهب الذري الاسلامي 


العربيبالذرية اليونالية تلك انطلاقاً من آراء اثنين من مؤرخي الفلسفة » 
وهما الشهرستاني والبغدادي » حيث يرجع هذان المؤرخان ليس نظربة 
« الجزء الذي لا يتجحرأ » وانما س على العكس من ذلك نظرية « التجرئة 
اللانهائية للجزعء « لتا « الفلاسفة )() . 

والبغدادي ذاك . ان ارسطو لم يكن بالنسبة اليهما غير معروف ٠‏ لقد عر فاه 
من حيث هو « المعلم الأول » . اما بالنسية الى ارسطو فقد كانت الذرية 
اليونانية القديمة ؛ ممثلة بلويكيبوس وديمو قريطس ؛ معروفة » وهو قد 
العربية من القرن الثامن حتى القرن العاشر»وخصوصا على أبدي السريان» 
فانه ( أي المدقق ) سوف يصل الى النتيجة المحتملة جد »6 وهي أن معرفة 
العرب المسلمين بالذرية اليونانية قد تمت عبر ارسطو بالدرجة الأولى . 
تمت هذه الحركة عبئر لغات أخرى »© وني حالات قليلة مباشرة الى اللغة 
العربية. 


. 161 نفس المصدر الممطى سابقا ؛ ص‎ )١( 


س ل س 


وقد حملت عملية الترجمة ؛ لتعقيد الطريق الذي سلكته » كثيراآً من 
الالخطاء والأوهام وعدم الوضوح2) . الا أنه غر ضحي أن ترجع هذه 
الاخطاء والأوهام وعدم الوضوح الى عدم النضج في الترجمة فقط . ذلك 
لآن الواقع الاجتماعية السياسية والطبقية للمنرجمين ولن خلفهم منالامرام 
والخلفاء قد مارست أيضا دور معيئا في صيافة تلك الاخناء والاوهصام 
وعدم الوضوح ,, وق“ توجب لإجقاً ليس فقط انجاوز وتصحيح هذه 
الاخطاء ... 4 وائما ايضا اعادة النظر بأسماء مؤلفي كتب كاملة ٠‏ ولاشك 
أن عملية التنقية هذه التى لحقت التراث اليوناني الذي نقل الى العربية 
تبرز هامة أيضآ بالنسبة الى عملية نقل الذرية اليونانية الى العربية . 

وقد عاش الممئا. .“ول للذرية الاسلامية العربية » وهو ابو الهذيل 
ألخلاف 6 والممثل الأو لاتجاە المناوىء لهذه الذرية وهو هشام بن 
الحكم ؛ في وقت ١‏ في القر” الثامن والتاسع ) وصلت فيه حركة الترجمة 
والنقل تلك قمماً ساس في تاريخها . 

لقد كتب الشهرستاني حول قضية « الصفات » لدى أبي الهذيل > 
بأله « افتبسن هذا الرأي من الفلاسفة الذين اعتقدوا ان ذائه واحدة لا كثرة 
فيها بوجه 2500 . وني موضع آخر يذكر أن « النظام ©» قد طالع كثيرآ مسن 
كتب الفلاسفة وخلط كلامهم بكلام المعتزلة .. 200 © وأنه « وافق الفلاسفة 
في نفي الجزء الذي لا يتجرا )20) , 

من طرف آخر يخبر الاشعري > بأن هشام بن الحكم وغيره مبن 
الروافض * («( يرعمون ان الجزء بتىجزا آیدا ¢ ولا جرع الا" وله جزع »6 ولیس 
لذلك آخر الا" من جهة المساحة » وأن لمساحة الجسم آخرآ » وليسلا جزائه 
آخر من باب التجرؤ )000 © وأنه ‏ أي هشام ‏ تقول « بالمداخلة )0 > 
وبالطفرة » حيث يقول « أن الجسم يكون في مكان © ثم بصير الى المكان 


([) أن اباحيان التوحيدي پش في « المقايسات » الى أن ترجمة التراث اليوناني السى 
اللغة العبرية » ومن هذه الى اللفة السريائية ؛ ومن هذه الى العربية قد أسساء الى خصائص 
"المعائي والحقائق المترجمة بشكل واضح ( انظر : المقايسات ) ب طبعةالندوبي ؛ ص ٠ 1١8‏ 

() الشهرستائي : الملل والنحل ‏ نفس الممطيات السابقة ٤‏ چ ٠ ٠١‏ 

(؟) تفس المصدر السابق ع ص ٣ه ٠‏ 

(4) تفس الصدر السابق سا ص وم . 

(ه) الاشعري : مقالات الاسلاميين ؛ الجزء الاول » القاهرة ١١6.‏ ) ص ٠ |۲٤‏ 

() نفس المصدر السابق ب ص 116 ٠‏ 


سا لاة؟ ها 


الغالث من غير أن يمر بالثاني ١0»‏ . كما أنهشامينالحكم قالب «الكمون». 

كذلك بخبرنا عد القاهر البغداد 0 بأن النظام قد اقتبس رأيه حول . 
انكار « الجرء الذي لانتجزا « وان نزو « الطفرة » من هشام بن الحكم 
ومن الفلاسفة اللاحدة) . 

عن ذلك سستبين لنا أن هشام بن الحكم © الذي تأثر به النظام في . 
آرائه تلك » ينبغي أن بكون قد تعرف على آراء اولثك الفلاسفة » وأن أبا 
الهذيل العلاف لم بتعرف على آراء الفلاسفة المختلفين بشكل عام فقط > 
واثما أيضا وبشكل خاص على آراء الفلاسفة الذين تأثر بهم النظام وهشام 
بن الحكم 0 5 

والآن ينبغي التساؤل عن أولئك « الفلاسفة » الذين مارسوا ذلك 
التأثير على « الذرنين » الاسلاميين العرب . وبشكل واضح : هل كان 
اليونان القديمة ؛ كما ان أرسطو مثل ٠‏ في ذلك الحال © الوسسيط ا 
الذي تعرف عليه المرب الاسلاميون على ذلك المذهب الدري اليوناني ٠‏ 
البن رات للأخد بذلك الاحتمال فهي التالية : 


أولا” ‏ اننا نحد ف مؤلفات المفكربن الاسلاميين العرب »© والفلاسفة 
منهم على نحو خاص © ومؤرخي الفلسفة والفرق الاسلامية العربية ابرازا 
نتاتير الفلاسفة والمفكرين © الهنود مثلا' » على تكوين وبلورة الفكر العربي 
الاسلامي الوسيط . أما الفلسفة اليوناتية الرومانية القديمة فتتمتع بمكان 
واسع ومتميز ف تلك المؤلفات . فمؤرخ الفلسفة الاسلامية العربية البارز 
الشهر ستائي يكتب واضعا النقاط على الحروف فيما بخص مساألتنا نلك: 
« فان الاصل ف الفلسفة والميدا ف الحكمة للروم 0 وفيرهم كالعيال لهم (( »„ 


وبغضص النظار عن مغالاة الشهر ستاني وعدم رؤاته للمسألة على نحو 


: انان بحي دقيق © فانه قد أبان اهتمام المفكرين آنداك لراك البوناني 


الروماني القديم . وقد عرف الفلسفة بأصلها اليوثاني »> فقال : « الفلسفة 


(1) تفس المعدر السابق ہہ ص ٠ ٠۴١‏ 
أ( البغدادي : الفرق بين الفرق ‏ القاهرة 151٠‏ ) ص ٠ |٠۲١‏ 


(5) انظر ؟ ابن المرتضي > المنية والامل » ص ١١‏ ب ماخوذ عن : سامي النثسار » نشساأة . 
الفكر الفلنفي قي الاسلام » نفس الممطيات السابقة) مس٦٠٠‏ . 


(4) الشهرستاني : الملل والتحل ‏ نفس المعطبهث السابقة > الجزء الثاني > ص ٠١‏ . 


8©؟ س 


باليونانية : محبة الحكمة . والفيلسوف هو : فيلا وسوفا .. 0006 ٠‏ 
وابن خلدون يخبرنا » فى خلال بحثه حول ) العلوم العقلية ف عصره 
عونك رشني اغا اليونان والرومان فيحلا الحقل > باه نا 1١‏ فحت ار 
فارس ووجدوا فيها كنبا كثيرة ( فارسية اخذها اليونان حين دخل 
الاسكندر فارس ) كتب سعد ابن أبي وقاص الى عمر بن الخطاب ليستاذنه 
في شاتها وتنقيلها للمسلمين: فكتب اليه عمر أن اطرحوها في الماء ٠.‏ وذهبت 
علوم الفرس فيها عن أن تصل الينا . وأما الروم فكانت الدولة منهم 
ليونان اول" وكان لهذه العلوم بيئهم مجال رحب ٠.‏ ثم جاء الله بالاسلام. . 
( و) تشوقوا الى الاطلاع على هذه العلوم الحكمية .. قبعث ابو جمفر 
المنصور الى ملك الروم ان يبعث اليه بكتب التعاليم مترجمة .. فقراها 
المسلمون ٠.‏ وازدادوا حرضة على الظفر بمابقيمنها وجاء المأمون .. 0٠.‏ . 


دی هدا اليضن:الطريق أن اب دون بالغ فى شل اور 2 
ولكن المسالة الأساسية تبقى واضحة : ان التراث الفلسفي اليوناني 
الروماني قد احتل المكان الأوسع في الأنظمة الفلسفية لمفكري العصر الوسيط 
العربي الاسلامي . 

ولا شك ان الثقافة الهندية قد مارست تأثراً معينا على المفكربن 
أولئك . فنقل؛ كتاب « بانتشانانترا ‏ كليلة ودمنة » من قبل ابن المقفع 
عن اللغة الفلهوية ‏ أي ليس عن اللغة السنسكريتية مباشرة ‏ في عهد 
الخليفة العباسي المنصور ( ۷٠٤‏ - 775 ) لهو برهان قاطع على ذلك ٠‏ ولكنٴ 
أن' بكون ذاك التأثير: قد امتد الى الحقل الفلسفي التميكر في الدولة الفتية 
5نذاك ؛ وعلى الاخص في قضية «الذرية»»؛ فانهذاما يدعو الى الشك . لقد 
كتب س. بینس مؤلف كتاب ١‏ مذهب الذرة عن المسلمين » عام 1575 حول 
ذلك بأن : « اجابتنا عن المسألة التي نحن بصددها هنا © وهي تأثير الهند 
في مذهب الجزء عند الاسلاميين لاتتجاوز هذا : انه وأنكان بنبغي ألا نرفض» 
بلا بحث © افتراض هذا التأثير معتبرين أنه مستحيل ؛ فان حالة معار فنا 
لاتسمح بأن نجيب في أمره بقول ابجابي جازم ©» وآخر مايقال في هذه المسألة 
ان الآمر غير واضم »2020© ,. ذلك لاله «: فيما.يختص بالفلوم الفلسفية فان 


٠ تفس الصدر السابق اص ۸ه‎ )١( 
٠ ۸۰ (؟) ابن خلدون  المقدمة » نفس العطيات السابقة »> ص‎ 
مذهب الذرة ملد المسلمين  نفس المعطيات السابقة ؛ الطبعة‎ ١ سء بيشس‎ )9( 
. ٠١١ العريية » ص‎ 


ب 00 سم مالا 


مأبحكية المسلمون عما قد بكون من تأثير للهنود » قليل جدا » وغير موثوق 
به )١1١6‏ م ومما لاشك. فيه أن إحدى التأثيرات الهندية كانت قد تمت عبر 
« الصفر ب 255 » , 

ان اول كتاب مربي ظهر فيه « الصفر » تشر في عام ۸۷٩‏ ( ۲۷۲ 
هجرية ) . بيئما الكتاب الهندي الأول > الذي ظهر فيه « الصفر » »4 فقد 
تشر عام 01/5 . ولكن ادخال الصفر واستعماله ف الحساب يرجم الى 
الهنود في القرنين السابع والثامن©) . 

وقد كان اظهور « الصفن » في المجتمع العربي الاسلامي دوراً هاما في 
حقل الحساب ؛ والرياضيات عموما ؟ كما كان عنصر أثارة فكرية للكلاميين 
النصتيين الايمانيين والهرطقيين العقلانيين على حدر سواء . 

بالطبع » هنا بدور الحديث حول « الصفر » من حيث هو عدد في 
سلسلة نهائية . عدا ذلك ينبغي ملاحظة أن شكل الصفر في العربية هو 
النقطة ( . ) » فاللقطة ليس لها » من الناحية الهندسية © كما اعتقد »)6 , 
أبعاد محدودة . فهي الشيء الأخر » الذي يمكن افتراض وجوده . وهذا 
هو في الحقيقة ماتصوره الذريون الاسلاميون العرب حول الجزء الذي 
لا يتجزا والذي ليس له امتداد . ش 

وحيئما بقول س٠‏ بيكس بأنه يميل 0 الى الشك في أن المتكلمينفي . ٠‏ 
العصر المبكر كانوا بتصورون ؛ عن شعور تام ©» ان الاجزاء التي لا تتجزأ هي 
بمثابة النقط .., »0) 4 فائنا نرى أنه محق في ذلك . ان هذا يعني انه 
لابمكن الحديث عن تأثير هندي من خلال « الصفر » على عملية تكوين الذربة 
الاسلامية العربية . بل ان ذلك التأثير الهندي تحقق في مراحل تطور لاحقة 
من تاريخ الذرية تلك . 


على العكس من ذلك بمكننا تقصي واكتشاف تاثير يونائي في المراحل 
الآولى من تكوان تلك الذرية » وعلى الخصوص من خلال ارسطو . ففي 
بدايات القرن التاسع تثرجمت مؤلفات ارسطية عديدة الى العربية . وقد 
وجد « أرغانون » ارسطو صدى ملحوظة لدى الفرق الاسلامية المختلفة 


٠. 1١5 تفس المصدر السابق  ص‎ )١( 

(۲) انفلر ؛ عمر فروح © عيقرية|لمرب في العلموالغلسفة ‏ نفس العطيات السابقة؛ ص» ع . 
9) انظر ؛ موسوعة مابر الجديدة » مجلد 5 ) لابرغ +155 › ص ۲٠١۴۳‏ , 

(1) سى. بيشس ؛ مدهب الذرة علد المسلمين ل نفس العطياث السابقة » ص 5 . 


س و ب 


الأولى . انه ٤‏ أي أرسطو » تحول إلى ينوع خصب للمماحكات والنزاعات 
والحوارات بين نلك الفرق »© ابتداء من العصر العربي الاسلامي الوسيط 
حتى نشوء الفكر الفلسفي ونطوره وتكامله هناك . أما افلاطون فلم باق هذه 
الارض الخصبة . فقد تقل من أعمال أرسطو الى العربية كتاب الحيوانات» 
وكتاب حول العالم وقسم من كتابه حول النفس » وكتاب المتيورولوجيا ٠‏ 
ويعتقد أن يحيى بن بطريق ( بداية القرن التاسع ) هو الذي قام بذلك > 
شرح بوهان قيلويوسن على الطبيعة > والكتاب الارسطي حول 
السفسطائية() . ولكن منذ النصف الثاني من القرن الثامن وبداية القرن 
التاسع في عهد الخليفة المنصور وهارون الرشيد ( ۷۸٦‏ - ۸.۹ ) بدأ تعملية 
الترجمة للتراث اليوناني ؛ ومن ضمنه تراث ارسطو(0».أما قمةحركةالنقل 
والترجمة فقد كانت في مهد الخليفة المأمون ( ۸1۳ - ۸۴٣۴‏ ) . فضي 
« بيت الحكمة » وتحت ادارة رئيس المترجمين حنين بن اسحق ( ۸۱۰ س 
۷ ) مورست عملية الترجمة بشكل شامل وعميق ٠‏ 

لقد اوردنا المسائل السابقة لندتل على الاتجاه الواسع الذي وجد 
مع بدايات الدولة العربية الاسلامية للاتصال العميق بالتراث اليوناني > 
ولنبيئن على أساس ذلك الامكانية التي نشات لتعرف المسلمين العرب على 
المذهب الذري اليوناني القديم ٠‏ 

ان الذربين الاسلاميين العرب تعر فوا على مسألة «الجزء الذيلارتجزأ» 
اليونانية من خلال المؤلفات. التي كانت تعتبر أرسطية كثيرآ أو قليلا ؛وكذلك 
من خلال الشراح الارسطيين > خاصة أولئك الذين قاموا إشروح على كتاب 
« مابعد الطبيعة » » بشكل مباشر أو غير مباشر » مشل كنانائتسعط] 29 , 


(1) الظر : دي بوى ب تاربخ الفلسفة في الاسلام » نفس الممطيات السابقة » ص ۲۴ ٠‏ 

(؟) انظر : هاء لاي ب دراسة حول تاريخ المادية في العصر الوسيط » نغس العطياتالسابقة 
ص ١‏ . كمال اليازجي : معالم الفكرالعربي فيالعصر الوسيط ‏ الطبعة الثالثة ٤‏ يروت 61551 
اللقطع الممنون ب « الترجبة والنقل » . رء لانداو : الاسلام والمرب ب نفس المعطياتالسابقة» 
ص ٠ 55١‏ 

(©) ينبغي الاشارة هنا الى حقيقة هامة » وهي أن تسمية كتب أرسطو وشرحها بشكل موجز 
من قبل الكندي في القرن التاسعنياحدى رسائله الفلسفية (انظر: رسائل الكندي الفلسفية ب 
ثشرها ابو ريده ) مصر ۱۹۵۰ 4 قسم اول 4 ص )١8694#‏ تقدم لنا دليلا واضحا علىأنكتب 
أرسطو » وخصوصا « ما بعد الطبيعة » و« في النفس » كانت معروفة لدى الممثلين الأوائل 
للذرية الاسلامية . عدا ذلك يتبقي التذكير بأن آراءالكنديكانلباعلانةاكيدةمع العتزلة ؛ كسا 
كآثر هو بهم بحدود معيلة . 


لا لاه؟ - 


ومن اللاحظ أن الذريين الاسلاميين لم بتأئروا بالذرية اليونانية على 
نحو مباشر 6 وبشكل « صاف » . ان المقصود بذلك هو أن تلك العملية قد 
مازجتها عناصر أرسطية وافلاطونية وفيشاغورية . 
1 أما فكرة « الوحدة البسيطة المتجانسة والتي لاتنقسم. » فلم تكن 
1 بالنسسية الى الذريين المعتزليين جديدة تماما ٠‏ فالله © أو «الواحد»)البسيط» 
ا أي الذي لاينقسم لا فيالواقع المتحقق ولا في الامكان»لم يكن فقط نتيجةابداع 
1 ذاتي خاص حققه الكلاميون الاأوائل » وانما كان للذرية اليونانية ومصادر 
0 ٍ أخرى ؛ مثل « الواحد » الإرسطي و « الواحد » الفيثاغوري »© تأثير واضح 
ْ في تحديده وبلورته(۱) , 
٠‏ ان احدى الافكار الاشعرية والمعتزلية الأولى المتعلقة بالجرء الذي لا 
بتجزأ وهي « التدخل » و « الاحاطة » بكل جزئيات العالم » نجدها لدی 
الفیشاغور سن . وقد اكد طعا 52 بحق على التائيم اليوناني 
الذري على الفربين الاسلاميين » ولكنه قصر محاولة تحويل الذرية 


40 الديمو قريطسية باتجاه ديني ايماني على الاشاعرة ؛ بالرغم من أن بعض 
7 المعتزلة ساهموا في اعطاء تلك المحاولة بعض أبعادها الدينية الايمانية » كما 
0 شهدنا الأمر لدى أبي الهذيل مثلا"0) , 

آما زعم 2221 بان الذرية الاسلامية لم تتأئر بمثيلتها اليونانية 


القديمة » هذا الزعم القائم على أساس أن « الجواهر » أو « الذرات » في 
١‏ الذرية الاسلامية لم يُنظر اليها من حيث هي مبدأ «انطولوجي» كوزمولوجي 
0 فلسفي أو من حيث هي العناصر الأولى الكو “نة للوجود ؛ كما هى الحال 
١‏ . بالنسبة الى الذرات الدبموقريطسية2) » ان ذلك الرعم غير دقيق وغسير 
صحيح تاربخيا ٠‏ فبالرغم من أن « الذرات » أو ١‏ الأجراء التي لانتجزأ » 
في الذرية الاسلامية لم تؤخد كأساس وجودي شامل » فان هلا لابعني 
القول بيفي ذلك التأثير والتأثر بين الذرية اليونانية والاسلامية . هذا مسن 
ناحية . أما من الناحية الأخرى فانه أبضاً ليس من الدقة التاريخية ارجاع 
العلاقة بين المذهبين الذربين الى علاقة شبه « في التسمية » فقط() , 


(1) انظر : ارسطو ‏ ما بعد الطبيعة ؛ نفس المعطيات السابقة » ص ۲۸ء الشهرستاني: 
الملل والئحل ‏ نفس الممطيات السابقة »؛ ص 4لا , 

(؟) الشهرستائي : نفس المصدر السابق يا ص ۷۲ , 

(م) انظ : 1808۳ ."1 » تصورات حول بثاء الادة في تحول العصور » قيينا ٠٠۹۵۲۳‏ 
ص ۷٤/۷۲‏ .۰ 

(9) انظر : ۲821 . ١‏ تفس الفيدن المعطن سابقا > ص 1198 ٠ ٠١١‏ 

٠ کما يشير س. بينسرفيكتابه! مدهب ‌الفرة عند المسلمين» نفس المعطياتالسابقة) ص؟؟‎ )٥( 


سسا رةه؟ س 


ا 


اننا نجد العلاقة بين المذهبين قائمة على أكثر من التسمية ؛ هذابفغض. 
النظر عن المضمون الديني التسربري الذي أكتسسة المذمهب الذري الاسلامي 
والمناقض تماما أضمون المذهب اليوناني : 

اول د أن عدم أمكانيةتجرثئة«الجزء» أو الجوهر فإبالواقع قد أكد عليه 
ممثلو الذرية اليونانية وممثلو نظيرتها الاسلامية) ٠‏ بالطبع © الاختلاف 
يبرز في هذه المسألة بالنسبة الى المنطلقات في كلا المذهبين . فلدى الذرية 
اليونائية يبقى منطلق. ومصدر الذرة هي الذرة نقسها ؛ اما لدى الذرية 
الاسلامية فالمتطلق والمصدر لل « جوهر أو الجزء » هو الله . 

ثانيا س حسب الاشاعرة توجد الجواهر .بذاتها » بمعزل عن ايةعلاقة 
بينها ٠.‏ فلا بسكن القول بوجود شيء من الرباط أو التأثر والتأثير المتبادلين 
بينها . انها توجد منعزلة كليا عن بعضها . وبالرغم من ذلك فانها تؤلف 
الأجسام والاعراض وكل شيء مخلوق من الله . ولكن منوراء ذلك كله يوجد 


« الله ٠‏ انه وحده يستطيع أن بصنع من تلك الذرات شيا : 


¢ 


كذلك لدی دبمو قريطس نجد الذرات بعيدة عن الانصهار في وحدة 
عضوية بينها . أنها بعيدة ليس فقط عن أن تكون ضمن وحدة ٤‏ واثما هي 
أبضا لاتمارس فعلا” متبادلا” بينها . الا أن ديمو قريطس لايلجا في ذلك كله 
الى فعل الهي خارج عن الذرات2) . 

ان تلك الذرات الديمو قريطسية التحركة ميكانيكيآ من خلال دضع 
ما() » تتحول لدى الذربة الاشعرية الابمانية الى أمساس ديني لتبرير 
وتنظير القدرة الالهية المطلقة على التدخل في العالم على نحو جزئي وكلي ٠‏ 
انها هناتتحرك وتر على بعضها » ولكنها توجد بشكل عام فقط من خلال 
تدخل الهي ؛ أي من خلال « الاصبع » الالهي الدافع . 

ثالنة ل من المعروف أن ديموقريطس قد الحق صفة « الشثفل » 
بالذرات0) . أما هذه المسألة فانها طرحت ابضا من قبل المعتزلة © وان' 


(1) قارن : ف. كابيلي » ما قبل السقراطيين » نفس العطيات السابقة ؛ ص ٠٣۵‏ . 

وسامي النشاى : نفس المصدر الممعلى سابقا ؛ ص ٠ ۳۹٩‏ 

(0] قاون : تفس المصدر الاسبق © ص ۲۰۲ ب ٠٠١‏ . وسامي اللشار ؛ تقس المصدر. 
المعطى سابقا ؛ ص ۳۹۸ . 

9 انظر : قاء كابيلي » نفس المصدر المعطى سابقا » ص ۴ء) ه۰ 

(0) انظر : نفس المصدر السابق ناص 609 ٠‏ 


۲۵٩‏ ب 


95 


كان على نحو مختلف بعض الشيء عما هو لدی دبموقريطس ٠+‏ لقد كتب 
الاشعري : « الثقل هو الثقيل ٠‏ وكذلك الخفة هو الخفيف »؛ وائما يكون 
الشيء اقل بزيادة الاجزاء > وهذا قولجمهور المعتزلة؛ وهو قولالجبائي)00. 
فشيء" ما يمكن أن بکون أثقل من شيء 'آخر » اذا احتوى على عدد منالاجزاء 
أكثر من الشيء الآخر . هذا يري أن « مقولة » الثقل قد عولجت أيضامن 
قبل الذربين الاسلاميين » ولو بشكل موجز »© وذلك بالعلاقة مسع مسألة 
الجوهر ٠‏ طبعا كان هنالك بعض الاختلاف . فالثقل لدى الأسلاميين 
اعتئبر من خصائص «الشيء» ؛ بيئما لد ىاليوناناعتثبر خاصا ب «الجوهر». 

رابع كذلك الشبه بين ال ۳aن«نM‏ لدى ابيقور والاجراء الدى 
الدريين الاسلاميين ؛ الذي افترض وجوده س. بينس كما اشرنا الى ذلك 
سابقاً » يمكن ايراده في اطار المسألة هذه . ۰ 

خامسآة ‏ أما اعتراض 21م على افتراض وجود تأثير ذري 
يوناني على الذريين الاسلاميين > والذي بحسبه تفتقد الذربة الاسلامية 
فكرة « الخلاء 2500 ؛ فانه غير مقبول . من طرف آخر لايمكئنا القول بأن 
الذريين الاسلاميين قد تبئوا مذهبهم كاملا" من الذريين اليونان . فبغض 
النظر عن امكانيات الترجمة والنقل المحدودة نسبيا آنداك » نجد ان تاثر 
الذريين الاسلاميين قد « ضئبط » من. خلال حاجات المجتمع الابديولوجية . 


«+ * #* 


ان « الذرية » الاسلامية العربية تشكل نسخة مزيفة عن اللرية 
المادية اليونانية ؛ ولكن زيفها هذا مشروع تاريخيا ٠‏ لقد كانت في جوهرها 
مناهضة للعلم والفلسفة المادية الهرطفية . الها انطلقت مسن مصادرات 
ومسلمات دينية ابمانية ٠‏ وقد هدفت في أن لخضع « المادة » أو « العالم 
المادي » في اشكاله الكمية والكيفية لإطار ديني لاهوتي تبريري . وعلى 
العكس من ذلك » يمارس « الاله » الدور المطلق في تحدبد معالم تلك المادة 
وآفاق تحولها وتغيرها . 


, الأشعري : مقالات الاسلاميين س نفس الممطيات السابقة ) ص م5‎ )١( 
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سس ل 


الا أنها » أي الذرية الاسلامية 4 حيث طرحت قضية « العالم » > 
اا نشلفة مسائل عديدة فا ية وعلمية 4 وان .لم يكن بمقدورها 


اثارت باستال مجریق 


أصلا" حل هذه المسائل . 


أما الاتجاه المضاد ( اللاذري » ققد ساهم بوضوح وقوة في تكوين 
وبلورة الفكر الفلسفي الهرطقي المادي وف آثارة بعض مسائل الرياضيات 
على نحو ايجابي . وفي هذا الاطار استطاع ذلك الاتجاه اللاذري الوقوف 
بحزم كثير أو قليل في وحه المحاولاث العديدة العنيفة لتطويع الفكر الانساني 
في اطر ايمانية تسليمية جبربة ٠‏ والجدير بالملاحظة أن هذا الاتجاه الفكري 
الذي أثبت تماسكا بارزآ وجد من يمثله لاحقا في شخص عدد من الفلاسفة 
الآخذين بمنحى مادي هرطقي ؛ مثل ابن سينا ٠‏ فهؤلاء كانواأ » في رفضهم 
لل « جزء الذي لا يتجزأ ) » منسجمين مع موأقفهم المادبة الهرطقية مسن 
قضابا الوحود والمعرفة . 


كك ۷۱ ب 


۹ 
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| الي e e‏ ورا سي 


مما درة اغاق نعم 


أن الكندي ( عاش من ۸۰۱ حتى ۸٩۷‏ ) بعتبر لبدى العديدين من 
لبا حثين الفيلسوف الأول ف اطار المجتمع العربي الاسلامسي الو سيط , 
.ولحن نلستطيع الأخذ بهذا الرأي ضمن تحفظ أساسي . أن هذا الشحفظ 
بنطلق من أنممهدا تأساسية للفكر الفلس في الاسلامي العر بي و جدت قبل الكندي» 
وذلك ف امار المفهوم الفلسفي واطار القضية الفلسفية على السواء ٠‏ أي أن 
الفكر الفلسفي اللخاص والتميز و'جد بأشكال اولية قبل الكندى » وعلى 
الخصوص في منظومة المسائل الفكرية التي طرحها المعترلة . لقد ناقش 
هؤلاء « اللغة » ليس فقط من حيث هي وسيلة تخاطب وتفاهم بين الناس 
على العموم © وأئما أيضا من حيث هي ES:‏ الفلسفية للتعبير عسن قضايا 
الوجود الطبيعي والانساني . 

لاشك أن الكندي قد قدم جهدا كبيرا حقا في حقل التقدم اللفوي 
الفلسفي ٤‏ اذ أنه ادخل مجموعة كبيرة ممتازة من الاصطلاحات الفلسفية في 
تاريخ الفكر العربي الاسلامي0) . وهو في ذلك كان قد استفاد من الترجمات 
الفلسقية ؛ بل ومن المحتمل آنه نفسه قام أحيانا بنشاط في أطار الترجمة 
والتقل . هذا شرز جانياً اساسا من جوانب المسألة » وهو : 


١‏ انه من غير الدقة العلمية أن* نسحب خطا فاصلا” بشكل مطلق 
بين الفلسفة و علم الكلام > حيث نعتقد بان الأولى بدات مع الكندي © وان 
علم الكلام مرحلة فكرية سابقة على التفكير الفلسفي المنظم قي اطار المجتمع 
العربي الاسلامي الوسيط . 


٣‏ سس لقد ساد خلال فترة زمنية طويلة التباس اساسي لدى فهم 


)١(‏ كوثيقة هامة وعميقة حول نجاح الكلدي في هذا الحقل لستطيع أن نأخذ : رسالته 
في حدود الاشياء ورسومها . في : رسائل الكندي. الفلسفية »؛ نفس الممطيات السابغة» 
جرء ١‏ ) ص ه"| س ۷۹ . 


س إ۷ س 


الظاهرة الفكرية المسسماة ب « علم الكلام » ٠‏ وغ سهب مفكرون عديدون 
إسلاميون عرب قدماء ومعاصرون في توطيد سس هذا « الالتباس » . وابن 
خلدون قدم فعلا“ أرضا خصسة لذلك الواقع . أن تعر بفه القن لعلسمم 
الكلام بأنه « الدفاع عن العقائد الايمانية بالادلة العقلية »6 يبرازر وستشهد 
به من قبل مجموعة كبيرة من المستشرقين والباحثين العرب ٠‏ والحقيقة أن 
الأمر ليس كذلك تماما »> كما تصوره أبن خلدون . ف « علم الكلام » الذي 
ساهم المعتزلة في تكوين وتطوير معالمه ٤‏ لم نكن فقط دفاعاً عن تلك العقائد؛ 
الاسلامي الوسيط ‏ محاولة لتكوين رؤية جديدة الى الوجود الطبيعي 
والانساني متميزة بماديتها وهرطقيتها . وقد شهدنا » فيما سبق » أمثلة 
حية على هذه الرؤية . 

ان المسائل التي طرحها « علم الكلام » > مثل الحرية والجبرية وصفات 
الذات والحركة والكمون وقدم الشيء وأصل القرآن والجرء الذي لا يتجزا 
الخ ٠‏ 4 قد طرحت من خلال اتجاهين أساسيين » مادي هرطقي مبكر 
ومثالي إيمائي نصي . والذي يساهم في تعقيد عملية الكشف عن هذين 
الاتجاهين بشكل متميز من قبل بعض الباحثين “ هو أن كلا ذينك الاتجاهين 
انطلقا من اطار ديني واحد . ولكن منطلقهما المشترك هذالم بود الى 
نتائج مشتركة » بل كان التغارض والتمايز والتناقض في الكثير من نتائجهما 
من القوة والوضوح ؛ بحيث ينبغي القولبان الاتجاهالاول ‏ الماديالهرطقي ب 
قد حقق تقدما جديدا نوعيسا بالنسبة الى منطلقه . فهذان الاتجاهان » 
وخصوصا الأول منهما » قد تبلورا من حيث هما كذلك ضمن تاريخ معين 
خاص بهما . إثنا نقول هنا ١‏ وخصوصا الأول منهما » لأن الاتجاه النصي 
الآخر قد حاول ما أمكن التحرك ضمن اطار « منطلقه » ٠‏ 1 

وني الحقيقة » نحن نلاحظ هذه المسالة المبدئية مجسّدة على نحو 
عميق في الخطوات الفلسفية الكبرى التي انجزها أمثال النظام وابن سينا 
وابو بكر الرازي وابن رشد ۰ 


هكذا نستطيع اذن توضيح ممالم الموقع الذي شغله الكندي في تاريخ 
الفكر النظري الاسلامي العربي ٠‏ 


س ٢‏ س 


وقمعت فيه الفرق الآخرى الجبربة النصتية ‏ الستلفية  ٠‏ هذا العصر 
امتد من خلافة الأمون ( ۸1۴ 68 ) عبثر عهد المعتصم ( 99م 865 ) 
والواثئق ( 866 - ۸٤۷‏ ) حتى تسم المتوكل السلطة في عام ۸٤۷‏ . 

ان هذه الفترة (أربعا وثلانين سنة) تميرت بتقدم اقتصادي واجتماعي 
وفكري شامل » ويمكن اعتبارها الفترة الاكثر اشرافا في تاربخ المجتمع 
العربي الاسلامي الوسيط في المشرق . 

وحيفما صعد المتوكل الى السلطة الخلافية:بدات حملة ارهاب واسعة 
النطاق ضد المعتزلة وأتباعهم . هذه الحملة أصايت الكندي بسهامها لوجود 
بعض نتقاط التقاء بينه وبين المعترلة . واذا وجدت نقاط اللقاء تلك2.)0) 
فان هذا لا يعني ان الكندي لم يكن له شخصيته الفلسفية المستقلة عنهم 1 
ولا شك انه تاثر بالتراث الفكري اليوناني ٠‏ والارسطي منه بشكل خاص . 
بل انه ساهم بشكل اساسي في خلق تواصل عميق بين الثقافة العربية 
الاسلامية آنذاك والتراث الفكري اليونائي . ومحاولاته في ترجمة فلسفة 


50 8 به 4 م اللاي 


ارسطو وطرحها ضمن اطار جديد »> هامة من أجل كشاف يته الفكربة 
وتحديد العصر الفكري الذي عاش فيه . واصبح معروفا بكونه الفيلسوف 
المسائي ‏ الارسطي ‏ »> مما ساهم في تقوية مطامح النصئيين في النيل منه . 
والحقيقة ان الكندي ؛ الذي اعثبره الكسندر هرترن الفيلسوفه 
العربي الأول الأساسي الذي بعث أرسطو » قد اخل ارسطو وعرفه ممزوجا 
بملامح افلاطونية حديثة ومن خلال مواقع اسلامية لاهوتية . 

وقد طرح الكندي في مو لفانه العديدة مسائل متعددة فلسفية وعلمية. 
واعتبر ان الرياضيات طريق الانسان الى الفلسفة » وقد حاول ان يلم 
بعلوم عصره » بحيث أن هذا انعكس في نتاجه الفلسفي ٠‏ اذ عمل على طرح 
القضايا الفلسفية في اطار اقناع علمي طبيعي ورياضي . 

ولا شك أن موقفه من قضية « العالم » في كليته ينعكس © بشكل أو 
آخر » في مواقفه من القضايا الاخرى العديدة التي طرحها . وسوف نحاول 
طرح القضية تلك كما رآها الكندي » خصوصا في رسائله الفلسفية . 

هشالف خط. اباب الست 


ب على مجموع النتاج الفكري الكلدي > 


)١(‏ ائظر : رسائل الكلدي الفلسفية _ نفس الممطيات السابقة ) من ۲۷ ب إل ء 
ك. يازجي: معالمالفكرالعربي في العصرالوسيط ب ننس ,المعطياتالسابقة) ص (١١١‏ مه 


س € س 


وتمیز بكون الكندي »© بالرغم من تأثره الكبير بأرسطو » فيلسوفا احتفظ 
بالحلقات الاساسية من الاسلام كدين() . وهذا يعني بالتالي انه لم يأخذ 
بمفهوم ارسطو عن « العالم » و ١‏ المادة ».أن هذا لم يكن ممكنا لسيبين ۰ 
الأول أن الكندي تعرف على أرسطو ») كما قلنا » ممتزجاً بمعالم الاقلاطونية 
الحديثة 4 بالرغم من انه أبدى اتجاها اوليا لفهم ارسطو بعيدا عن التأثيرات 
الافلاظونية الحديثة . أما السبب الثاني فهو التاثير الكبير الذي مارسه 
الدين على عملية تكوين ذهنيته ( أي ذهنية الكندي ) الفلسفية » وخصوصآ 
ف مسألة « الخلق » و « علاقة » الانسان بالاله ء 
واللانهائي في اطار الاشياء الحسية » فانه أكد على وجود جوهر مادي 
قديم خالد) . وهذا بغض النظر عن المفاضلة الذاتية بين ذلك الجوهر 
المادي والجوهر الآخر العقلي © أي المحرك الالهي الذي لا بتحرك . أما 
الهيولى ٠‏ أو المادة الأولى © فانها توحد فقط بحسب الامكان . وانتقال 
الهيولى من حالة الامكان الى حالة التحقق يعبثر عن نفسه ب « الحركة » . 
وعملية الانتقال هذه بحاجة دائمة الى صورة تمنحها مضمونها الحقيقي . 
وعلى هذا الطريق نصل الى « صورة الصور » أو « المحرك الذي لا يتحرك » 
الالهي . ولكن شيئًا يبقي أساسيا وثابتا في منظومة ارسطو : ان الهيولى 
أو الجوهر المادي القديم قديم خالد . 

من طرف آخر لم يستطع أفلاطون أن بتفادى الأخذ بوحود «مادة .مأ» 
قديمة » كما هو الحال بالنسبة الى « المثل » ٠‏ وقد أخرج من نطاق عالم 
« مثله » كل حسية « شريرة » . فالعالم الحسي اللائقي »© عالم المادة 
المحسوس ؛ الذي لايمكن أن يكون مكو"نا من عالم_المثل النقي » تكون من 
مادة قديمة غير متعيلة , فهنالك اذن عالمان > كل منهما بتمتع بالقدمية 
والخلود ٠.‏ 

الا أن العالم المادي لا يمكن أن بستوعب الا على نحو غير بقيئي ٠‏ أو 
نسو مجازي . ذلك لأنه « غير محدود وغير متعين » اطلاقا . وبهذا الممنى 
فانه يمثل اللاوجود © وبقابله الوجود الحقيقي 4 وجود العالم الامثل الذي 


(1) اثظر : لغس المصدر السابق لس سن 464؟ »> حيث يرى الكندي أن كل ٠ا‏ 5 الدالعبي 
محمد يمكن أن ببرهن عليه من خلال « العقل » . ومن لا يقبلذلكفانما هو منلاعقل له. 
(0) انظر : ارسطو ل ما بعد الطبيعة» تفس الممطيات اللسابقة » ص ۲۹۸ . 
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س 0 سه 


يمشحه الفعالية والحقيقة . ونتيجة هذه الفعالية الممنوحة يتشا عالمنا الحسي 
العياني(0) . 

ان العلاقة بين عالم المثل وعالم المادة القديمة غير المتعينة تختلف عن 
علاقة الصورة بالهيولى لدى ارسطو . فهنالك تعارض. مطلق بحيط بطرفي 
العلاقة الأولى ؛ بيئما التعارض نسبي بين طرفي العلاقة الثائية . فان 
تكون الهيولى الأرسطية مالكة” لقدميتها واستقلالها في آن واحد » لايعني 
انها يمكن أن « تتحد » مع الصورة على نحو من الانحاء > بحيث ينتج عن 
ذلك الاتحاد شيء ما . وبالعكس من ذلك ٠‏ لانتم ملامسة أو علاقة مباشرة 
بين « المثل » المطلقة المفهومية والمتمتعة بقمة الوجود وبين المادة الاولى 
اللامتعينة او العالم المادي العياني . وفي سموها وتعاليها تمنح المثل” المادة 
القديمة اللامتعينة الفعالية لانتاج عالمنا الحسي العياني . 

أما. باللسبة الى الشخصية الفلسفية الثالثة التي مارست تأثيرا على 
الفكر العربي الاسلامي الوسيط »© وهي افلوطين > فان المسألة تكتسب 
منحی اخر 3 

قد يبدو لنا أن قضية « الوحدة » قد حلها افلوطين بأن ازال ثنائية 
« الصورة والمادة » الارسطية وثنائية «الحسي والمثالي العقلي» الافلاطونية. 
أن « الواحد » الافلوطيني لايتمتع وحده بالوجود 4 هذا « الواحد » الذي 
بحتل قمة الوحود ٠‏ وقد رفض افلوطين في «ناسوعاته 2020) ٠‏ التي 
طور فيها تعليمه حول الفيض ؛ أن يكون العالم الحسي منبثقا عناص لمادي 
ما قديم قدم «١‏ الواحد » , 

ان تأكيد ارسطو على وجود « مادة قدبمة » ؛ وافتراض افلاطون 
بوجود مادة مطلقة غير متعينة تتكون منها العوالم الحسية بمساعدة عالم 
الثل > قد رفضهما افلوطين . ذلك لان الأخذد بهما يؤدي » حسب رايه؛الى 
القول بوجود خالقين ٠‏ من طرف آخر لم يقبل بان بأخد ب « واحدم » بخلق 
أو ببدع العالم من عدم محض ؛ ذلك لان هذا تناقض منطقي . ان افلوطين 
بتو صل على ضوء مقدماته الى نتيجة ساهمت لاحقا في بلورة جوائب معينة 
من الفكر الفلسفي العربي الاسلامي . 

أنه سحاول أن بحل قضية « الوحدة - الكثرة » على نحو حازم » وذلك 


(1) انظر ؛ طيماوس ب حواى لافلاطون يصف فيه عملية خلق العالم . 
(؟) انظر ؛ افلوطين ‏ التاسوعات > برلين ۱٩۷۸‏ ء 


۷ س 


.من خلال ایجاد ناظم منسجم بين هلين الشكلين للوجود . والحقيقة 
اننا نرى في تعليمه حول « الفيض » تعبيرآ من حالة الانحطاط التي 
المت بالمجتمع العبودي المتأخر . ففي محاولة افلوطين حل مسألة الوحدة 
والكثرة تقوم هوة عميقة بين هذين الشكلين الوجوديين . ونحن نستطيع 
أن نرى هنا ثلاث نقاط تبرز المسألة على نحو دقيق . النقطة الأولى تقوم 
على كون « الواحد » مطلقاً وعارباً من كل وصف وتعيين ؛ النقطة الثانية 
نتعلق ب ١‏ الهيولى » من حيث هي امكان حسّي مطلق وغير متعين ومؤّهل 
لان" يكتسب أآبة صورة ؛ أما النقطة الأخيرة فتقوم على تحديد العلاقة 
الوسيطة بين « الواحد » و « الهيولى » » هذه العلاقة التي تتحقق من 
خلال « الفيض » ٠‏ 

والحل المرعوم .لقضية « الوحدة ‏ الكثرة » لم كن لدى افلوطين في 
الحقيقة اكثر من مظهر خار حي للمسالة . ذلك لان « العقلي المعهومي 6 
يقابل » في آخر تحليل © ب ( الحسي » مقابلة مطلقة » وذلك بالرغم مسن 
الحاحه على « صدور » الكثير من الواحد ٠‏ فالثنائية وليست الاحادية هي 
التي تسود في الفكر الفيضي الأآفلوطيني0© ٠‏ 

'ضمن هذا التعدد والتشعب الفكري يختط الكندي في وجهة نظره 
حول « المادة » و ١‏ العالم المادي » طريقآ آخر مختلقا. . ان تأثره بأفلاطون 
وارسطو وافلوطين لم يلامس الستألة الأساسية في وايه » وهي مسألة 
العلاقة بين « الحق » و « الخلق. ». كما يقول الضو فيون الاسلاميون © أي 
بين الله والعالم . 

في وجهة نظره تلك ظل الكندي ؛ في الخط العام » يتحرك على أرض 
دينية غيبية > بالرغم من محاولته إنساب العملية اطارآ معلمنا رياضيا ٠‏ 
في البدء نجد الكندي يطرح قضية « الله » وقضية « العالم » من حيث هما 
قضيتان متعارضتان بشكل مبدئي أولي . ان الآبة القرآنية : « انما أمره 
اذا اراد شیا أن بقول له كن فيكون ۸ تكتسبع لدى الكندي مضموئا 
وطابعاً فلسسفيين » يطرخهما من خلال منظور منطقي منسق . وقي مجموع 
محاولاته للسرهان على « عملية الخلق » للعالم تبرز مقولتان رئيسسيتان » 


رن ان 0۲8۷8 .4 يؤكد المكس من ذلك في « تاريخه للاحادية في العصر القديم ». 
0( انظر : رسالة الكندي في كمية كتب ارسطو ‏ نفس المعطيات السابقة ؛ ص 506 3 
القرآن ‏ سورة يس © آية ۸۲ . 
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هما « النهابة » و « اللائهاية » في علاقتهما ببعضهما . 
ان اللانهائي هو 6 بحسب ذلك » الله ¢ ما العالم أو » على جو مصغر » 


الجسم فنهائي . أن هذا التحديد نسحب على مجموع أفكار الكندي 
الفلسفية . بيد أته من الملاحظ أنه كلما انحدر الباحث في بحثه لفلسفة 
الكندي من أعلى الى اسفل (أيمن العالم الالهي الى العالم المادي الحسني ) » 
برى نفسسه مواجها لجوانلب فلسفية اكثر « دنيوية» و «علمانية» . فالكندي 
برى أن « الطبيعة علة أولية لكل متحرك ساكن ... فالطبيعي هو كل 
متحرك ؛ فاذن علم الطبيعيات هو علم كل متحرك » فاذن مافوق الطبيعيات 
هو لا متحرك ... ؛ فاذن قد وضح أن علم ما فوق الطبيعيات هو علم 
مالا بتحرك 2006 . وني رسالة أخرى برى الكنديه بأن « ... علم الاشياء 


الطبيعية هو علم الاشياء المتحركة ؛ لان الطبيعة هي الشيء الذي ( يجعل ) 


منه الله العلة والسبب لجميع الاشياء المتحركة الساكنة حسب الح ركة)0). 
هاهنا يخاق الكندي تماير؟ حاسما لانتجاوز بين العالم الالهي والآخر 
الطبيعي . واذا كانت الطبيعة لدى افلوطين تمثل الدرجة الاخيرة والدليا فى 
عملية «الصدور» »> فائها لدى الكندي نتيجة ابداع خاص بالفاعل الأول ) 
الذي هو الاله . ان هذا الفاعل الأول > أو « العلة الأولى ب مبدعة » فاعلة ؛ 
متممة" الكل" » غير متحركة)() ٠‏ اما الكلمة «نتيجة» هنا فلا تعني كونها 
حلقة متممة لمجموعة من العلاقات السببية . وهذا مفهوم بنفسه لدى 
الكندي > لان الفعل الالهي “ وهو الابداع » يتحدد في أنه « اظهار الشيء من 
لیس 8(0) ؛ أو في أنه « تأبيس الأبسات عن ليس )00 , 


' وهكذا يتبين بوضوح أن « الخلق من عدم » موضوعة مركزية كما هي 
منطلق جوهري فى منظومة الكندي الفلسفية . 


)١(‏ كتاب الكندي في الفلسفة الادلى ٠‏ في ؛ رسائل الكندي الغلسفية ب نفس الممطيسات 
السابقة » القسم الاول 4 ص 1١١‏ . 

(۲) رسالة الكيدي حول طبيعة الفلك . في : رسائل الكندي الفلسفية » نفس المعطيات 
السابقة) القسم الثاني». ص١‏ »6 ٠‏ وهنا لود ان تشم الىأننا لم نجد هاا لقم الشائيفي 
العربية . وقد كنا قد وجدناه في برلين واستخدماه في كتابة هذا الفصل ٠.‏ 

(؟) رسالة الكبدي في حدود الاشياء ورسومها . في ؛ رسائل الكشدي الفلسفية » نفس 
الممطيات السابقة ٠‏ القسم الاول » ص 156 . 

(1) نفس المصدر والصفحة الابقة , 

(ه) رسالة الكندي في الفاعل الحق الاول التام ٠‏ في ؛ رسائل الكندي الغلسفية » نفس 
المعطيات السابقة » ص 186 . 


۲٩۸ =‏ س 


ونحن إن" نظرنا الى موضوعة الكندي تلك ضمن اطار تاريخ الفلسغة 
العربية الاسلامية » فاننا سوف نجد انها تمشل خطوة الى وراء ٠‏ ان ارسطو 
وأفلاطون قد قالا دوجود مادة قديمة بمكن 'تعييئها وتحديدها شرا أو قليلا”» 
وذلك الى جانب أخذهم ب « مبدأ عقلي » الهي . وقد تضمن ذلك القول 
النتيجة الأساسية والميزة لمجموع اشكال الفكر الفلسفي اليوناني © وهي 
عدم الاخذ ب « عملية خلق إلهي » للعالم عن عدم مطلق . ف « الادة )نفسها 
لدی افلوطين تصدر عن « الواحد » » وليس عن « عدم » مطلق مزعوم . 
وهذا بالرغم من كونها « الشر اطلاقاً O ET‏ 
الصدور تلك . 

فتلقاء تلك الآراء الثلاثة حول « المادة » و « العالم المادي » يمثل 
الرأي الكندي” محاولة لا عقلانية لطرح العلاقة بين الاله والعالم . والذي 
بميتر العلاقة هذه هو انها قائمة على ثنائية مطلقة على نحو من الانحاء » أي 
أنها مطلقة" من حيث اميسل الذي ستشفه الباحث لدى احاطته بالمشكلة 
الفلسفية الأساسية عند الكندي . الا أن القيام بتطويع الاله الديني لاطار 
فلسفي من قبل الكندي »© أي تحويله « الاعتقاد » الابماني بالاله الى«نظربة» 
حول الإله » كان ولا شك خطوة على طريق أضعاف الاتجاه النصي اللامقلاني 
لاله . 

نقد اغيم ای غ ا ارقا ا “انون النهابية » 
و « اللائهابة » لتبرير وجهة نظره حول وجود عالين متعارضين اطلاقا > 
عالم الهي عقلي » وعالم مادي حسي ٠‏ فحسب ذلك التقسيم نجده يلحق 
اللانهاية بالعالم الأول » بيئما النهاية بعتبرها من مقومات العالم الثاني . 

وفي الوقت الذي يژ كد فيه الكندي على أن الآزلي « لاجنس له ... 
( وآله ) لابفسد ٠‏ لأن الفساد انما هو تبدل المحمول لا الحامل الأول ء.. 
( وانه لا ) بتبدل > لان الفاسد ليس فساده بتأبيس أسيلته. . . والاستحالة 
تبدل ؛ فالازلي لا ستحيل © ٠.‏ والتام هو الذي , اه حال ثابتة ٠...‏ ( كما 
آنه ) لايمكن أن يكون جرم أزلي ولا غيره مما له كمية أو كيفية ٤‏ لانهاية له 
بالقعل ٤ ٨‏ اذن في الوقت الذي ينزع فيه الكندي عن الاله صفات الحنس 
والفساد والتبدل واللاكمال وكل شيء برنبط بالكم أو الكيف » نجده من 
طرف آخر وعلى خط مستقيم بلحقها بالعالم المادي الحسئي . والجرم ذا 
»> الذي لانهاية له بالفعل ؛ انما هو في القوة9) ٠‏ 


)0( رسالة الكندي في الفلفة الآولى ‏ نفس المعطيات السابقة » ص ١١۳‏ م )١ا‏ ء 
(۴) نفس المصدى السابق ‏ ص ٠ ١١١‏ 


5 


1 
: 
01 


ان الكندي في رادا داك بلجا إلى بقانم موادي مووي يعي 
خلال ذلك موز العظم » 4 وذلك على النحو التالي ٠‏ [ 
lS‏ » التي لیس بعضها باعظم .م مسن الفكن 


ا 0¢( ; 
؟” س « اذا زيند على أحد الامظام المتجانسة العساوبة عم مبجا نس" 
لها 4 - صارت غير متسساوبة COC‏ 4" ا ي 


« انه لايمكن أن .يكون عظمان ls‏ لا لهابة اهما 6 [-حدهما. 
أقل من الآخر ؛ لأن الأقل بعند الأكثر أو بعد بعضه )00) ٠٠‏ 

)> « الاعظام المتجانسة التي كل واحد منها متناه » جملتها 
مشناهية ($C‏ + 
أنه « لابمكن أن 00 جرم لانهاية له (٠‏ , ولكن أن' بكون الجرم لانهائياً ». 
فان هذا يقتضي © كما قلنا » أن بكون الجرم كذلك فقط في اطار الامكان ... 
و« الوهم » وحده هو الذي بتيح لنا أن نفترض ذلك0) . 

ان 2 الجرم 4 درق ف واي ,الكندي ؛ لمكن اعتبارهوالهيولى موادا 
فالميولى »© التي e‏ الكندي في مواضع معينة من رسائله « طيئة » » 
ليست هي حرمآ أو حسما 6 وانما تشكلمعالصورة الاجسام(0) + والاشيام 


تفسم بشكل عام الى ثلاث مقولات وجودية » هي 21 - أشياء لاتنفصل في 


(1) رسالة الكندي في ايضاح ثناهي جرم العالم س في : رسائل الكندي الفلسفية » نفس 
العطياث السابقة »> ص ۱۸۸ . 

(؟) نفس المصدر والصفحة السابقة . 

(*) تفس المصدر السابق ‏ ص 186 , 

()) نفس المعسدر السابق ا ص ۹۰| . 

(ه) نفس المصدر السابق ‏ ص ۱١۸۱‏ ء 

(5) رسالة الكندي في الفلسفة الاولى ب نفس الممطيات السابقة + ص 1١١‏ 

(۷) ان الكندي يحدد« الجرم » ايضا يانه الطويلالعريض العميق( نفس المصدر السابق» 
(مصن.؟١)ء‏ الظلر أيضا وسالته في حدود الاشياء ورسومها ؛ نفس المعطياث السابقة 4 
ص ١58‏ . ان هذا التحديد الكلدي للجرم كناقد شاهدناه لدى المعترلي معمر 4 ميا 
بظهر علاقة الكندي بآراء المعتزلة على العموم . 

(۸) كتاب الجواهر الخمسة للكندي . في رسائسل الكندي الفلسفية » القسم الثاني » 
نفس اللممطيات السابقة ؛ ص 15 . 


17] عب 


36 


وجودها عن الهيولى ؛ ؟” ب أشياء يمكن أن ترتبط بشكل عام بالهيولى ) 
ولكنها ليست غر قابلة للانفصال عنها 84 أشياء ليست مرقبطة أصلا” 
بالميولى() . ولكن هذه القولات الثلاث يمكن ارجاعها بشكل جوهري السى 
انين » الأولى حول الاشياء المركبة والمرتبطة على نحو أو آخر بالهيولى؛مثل 
الاجسام والنفس ٠‏ أما الثانية فهي حول الاشياء البريئة عن كل هيولى» 
مثل الاشياء الالهية) . 

أما الاشياء من نوعية المقولة الأولى فتتأصل فيها الجواهر التالية : 
الهيولى والصورة والكان والحركة والزمان) ٠‏ وفي الوقت الذي برى فيه 
الكندي الهيولى والصورة على أنهما جوهران اساسيان ضمن الجواهمر 
السابقة » فائه بفصلهما عن العناصر الأربعة 4 الحار والبارد والرطب 
والجاف . ذلك لأن هذه العناصر اجسام » ولذلك فهي مركبة ؛ بينما 
الجوهران الأساسيان »2 الهيولى والصورة »© فانهما بسيطان © ولذلك فهما 
مبدآ نلك العناصر2)) ٠‏ 

قبل أن يدخل الكندي في بحثه المفصل حول الهيولى © يلاحظ بأنها 
آخر شيء في جنسها ؛ أي اها تكون أشمل مفهوم ضمن چشسها(ه ' 

فمن خلال طرحه لها بالعلاقة مع الصورة » بتوصل الكندي الى تحديد 
واضح لها . وقد تأثر في ذلك بأرسطو : انها « مابقبل وليس ما نقبل ... 
واذا رأفعت الهيولى »4 فان مايضادها يُرفع ؛ بينما حينما رفع مابضادهاء 
فانها لاثر فع . من الهيولى كل شيء . انها مايتقبل التناقض دون فساد)10).. 
وفي رسالة أخضرى يعرف الكلدي الهيولى بأنها « قوة متعدة لحمل 
الصورة . . ٠‏ )() . 

أن الكندي بقرر » بالاتفاق مع ارسطو » ان الهيولى حامل الصورة 
الذي بتميز بكونه سلبيآ تجاهها. ولكنه يعتبرها » وهنا يختلف مع ارسطو) 


() انظر : تفس المصدر السابق »> ص م8 ٠١‏ ء 

() نفس المصدر الابق ) ص ٠١‏ . 

(*) لفس المصدر السابق »4 ص 15 ٠‏ 

() نفس المصدر السابق » ص ٠ (١‏ 

(ه) قارن هذا ب لينين ‏ الادية وا مدهب النقدي التجريبي » ضين : أعمال ليتين » مجلد 
شض لينين لقضية التعريف . 


اھ ¢ ١ع‏ ) شدث بيجم 
١55‏ > حيا لتعرصضن 


غ21 برلين 16559 + سن 
() كتاب الجواهر اللخية للكندي ‏ نفس المعطيات الابقة » ص 1١١5‏ ٠ء‏ 


(۷) رسالة الكندي في حدود الاشياء ورسومها ب نفس المعطيات السابقة »> ص 155 ٠‏ 


۷1 م 14 


أ 
ا 
ا 
ا 


بأنها موضوع' لكل شيء 4 وذلك بعد ان تكون قد خئلقت من قبل الاله ٠‏ وفي 
هذا الاطار يقال بأنها لا تثرفع ولا يمكن أن يطرح بديل عنها ٠‏ والباحث يمكن 
أن بجد نقاط اختلاف آخرى بين الكندي وأرسطو . 

فأرسطو يوٌكد مرارآ بأن « المادة » توجد حسب الامكان ققط ٠‏ بينما 
« الصورة » توحد حسب التحقق : « ان الهدف النهائي هو التحقق ؛ 
وللتعاطف معه يصل المرء الى القوة ( الممكنة ) 1(6), أن مفهوم « القوة » 
او « الامكان » تستخدم من قبل الكندي بالنسبة الى الهيولى كما بالنسبة 
الى الصورة . وحسب ذلك توجد كلاهما » الهيولى() والصورة9؟) حسب 
القوة., 

بيد أن الباحث في منظومة الكندي الفلسفية بجد نفسه يميل الى 
القول بأن الفكرة الأساسية لدى الكندي في هذا الحقل لاتبرز على أساس 
کون الهيولى والضورة موحودنين بحسب القوة ( الامكان ) » وانما على أساس 
أن الهيولى وحدها نوجد حسب القوة . 

ان الكندي يصنف الأشياء في اطار مفهومي « الامكان » و « التحقق » 
الى ثلاث مقولات : الاشياء الموجودة حسب التحقق بشكل مطلق ؛ والاشياء 
الموجودة حسب الامكان بشكل, مطلق ؛ والأشياء الموحودة حسب الامكان 
ولكن: التي تنتفل الى حالة التحقق0) . فبالنسبة الى العالم السماوي » 
فإننا نحدها تدخل ضمن نطاق المقولة الأولى , أمتا مايوجد تحت ذلك 
العالم » فانه بدخل في اطار القولة الثانية والمقولة الثالثة ؛ ذلك لان العالم 
السماوي سبب لكل الاشياء المو جودة دونه(ه) . أن هدا شفهم باعشبان أن 
ذلك العألم السماوي بخص الاشياء الالهية » وهو بالتالي برىء عن الهيولى 
والصورة0) , 


(1) اوسطو : ما بعد الطبيمة » نفس المعطيات السابقة » ص 815 . 

(۲) انظر آخر استشهاد مأخوذ عن الكندي . 

(۴) انظر : كتاب الجواهر الخمسة للكندي ب نفس الممطياث السابقة ) من ۲١‏ . 

() انظر : رسالة الكندي في الابالة عن سجود الجرم الاقصى نفس المعطيات السابقة » 
القتسم الاول © ص ۲١١‏ . 

(ه) انظر ؛ نفس المصدر السابق . ان تقسيم الوجود الى عالمين 4 واحد فوق القمر وآخسر 
تحته » يتحدر من ارسطو ف مؤلفاته الملمية الطبيعية ؛ مثل « حول السسماء » . 

(4) انظر : نسالمصدر السابق»؛ ص ۲)۸ ۰ بيد آنا لواجه لدىالكنديتناقضافيمايخصس 
هذه المسألة. فهو حينبرىبأن كلشيء حصي يتضمن دائما هيو لي وأنالحني ؛ لدلك ع 
جرم او جسم» فان‌هلالایتطابقمعرابه حولالفلك منحيث هو بریءمنالصورةوالهیو لي. 


س ۷۲ س 


هاهنا نتوصل الى نقطة ثانية بختلف فيها الكندي عن أرسطو ©» وهي 
تمس العلاقة بين الهيولى والصورة ٠‏ فهو » أي الكندي © بكتب متعرضآ 
لهذه المسألة : « الصورة غير مفارقة عنصرها ؛ وهما موحّدان 1(0) ۰ آما 
اسه دامر سوا لوا ارا 
في اطار الما المادي 00 ب عالم ماتحت 000 ولا شك أنه في هلبه 
النقطة بحقق تجاوزا أساسيا لأرسطو . اذ أن هذا الأخير © انطلاقا مسن 
منطقه الذي بر فض التقاء المتعارضات والمتناقضات في وحدة عضوبة »© 
بعتبر أن الهيولى ليست موحتدة مع الصورة 4 بالرغم من أنها تتواجد معها . 
ولكن في الحين الذي تضعف فيه الكندي من « الاله » الديني »© قانه 
تعمل مئه شيمًا مشابها ل « صورة الصور 4 الأرسطية . فلقاء الصورة. 
بالهيولى ( المادة ) eT‏ عو لور لويد 6 E‏ 
مرتيطاً بالصورة أو بالهيولى . فهو العلة الأولى البدعة والفاعلة ET‏ 
الكل وي التخركة)» د قوقه اوج كي ابينها بود ع كل دي 
الغا ف إلء > العالم نصقته العلة الأ ل ,الحا كة 
E‏ وجوده المغاري العلوي سيئر ونراقب العالم بصرعتة العسله | ولىالمحركة. 
ان الكندي بتحدث عن نوعين من العلة » علة بعيدة ‏ وهي الله > 
وعلة قريبة ‏ وهي الفلك . وحين بتكلم ارسطو عن « هيولى“أولى » © فانه 
يفم تحت ذلك المطلق” اللامحدود والمهيأ لآن «كتسب أوأن,تقيل صورة ما . 
as‏ ا ES A‏ 
عن كل المواصفات ماعدا كونه شكلا من اشكال الو جود «المطلقة اللامتعينة) . 
ولكنه في الوقت الذي بكتسب فيه صورة ماء بصنبح حائزآعل ىكيفيةمعينة . 
أن هذه « الكيفية » موجودة على بحو أولي في « الهيولى » الكندثة نفسها : 
سيب ان السوزة ال فاط قم الطينة نا اه مركن ن ن 
كل صورة ننفت © 


۲۲۸ رسالة الكندي في الابانة عن سجود الجرم الاقصى  نفس المعطيات الابقة » ص‎ )١( 
. ۱١١ انظ : رسالةالکندي يې حدود الأشياء ورسومها ات تفس المعطيات السابقة » ص‎ (1) 
>» انظر : رسالة الكندي في الابانة عن سجود الجرم الاقصى  نفس المطيات السابقة‎ )( 


عن لى؟ !ا . 
درك لق 


(؟) انظر : رسالة الكنديفيحدود الاشياء ورسومها ‏ نفس العطيات السايقة ¢ ص اا« 
(ه) رسالة الكندي في ماهية الئوم والرؤيا ‏ نفس المعطيات السابقة » صن ۲۹۹٩۹‏ . 


س ۷ لدم 


لقد قلنا سابقا أن الكندى قد قيد فلسفياً من المصادرة الدينية 
الرئيسية الخاصة ب « الخلق من عدم مطلق » . ان هذا القول يحتاج 
التدقيق الاقرب . فان كان الكندي لم يأخذ بتعليم « الفيض » الافلوطيني 
بشكل حاسم 8 قالة برشا من خلال منظونته الفلسقية بيض تار بذلك 
التعليم . في هذا الحقل نرى من الضروري التعرض لسألة « ثراتب » 
الاشكال الوحودية المختلفة ٠.‏ فحسب ارسطو هنالك أربعة أسباب للوجود . 
وهذهاما أنتكون «عنصرية ؛ وأما صوربة © واما فاعلة»وإما تمامية ١(4‏ . 
والكندي يرى العلة الفاعلة » التي هي في قمة الوجود(») » منقسمة الى 
بعيدة وقريبة . فاذا كان الله العلة الأولى البعيدة لكل شيء في الوجود 
والخالقة لكل شيء من عدم مطلق ؛ فان الغلك يجستد العلة القربة .في هذا 
الواقع يكمن تراتب درجي في عملية الخلق :“تالفلك تحاق كني ءاول فق 
عملية الخلق تلك التي تتأصل في وجود العلة الأولى الالهية ؛ بعد ذلك تأني 
الاجسام الارضبة في التراتب » هذه الاجسام التي نتأثر بالفلككعلةقرببة0). 

ان هذا التراتب في عملية الخلق ينبغي أن نؤخد بعين الاعتبار لدى 
استيعابنا للمشكلة الفلسفية الأساسية لدى الكندي » بالرغم منانه(الكندي) 
في موضع آخر من رسائله » برجع الفلك السماوي والارض الى علة واحدة 
خالقة . ذلك لأنه يتكلم عن نوعين أساسيين من الفعل » الأول وسسميه 
« الحقتي » »© وعبئره يتم « تأبيس الأنسات عن ليس 420) . أما الثاني فهو 
قعل « بالمحاز © لا بالحقيقة 0(6) ٠‏ وكوله بالمجاز بعلي انه معلول للفعل 
الأول « الحقني » ¢ ذلك لأن « الباري ؛ تعالى ( هو ) العلة الأولي لجميسع 
المفعولات التي بتوسئط والتي بغير توسئط » بالحقيقة » لانه فاعل لا منفعل 
بتة ٠‏ الا أنه علة قريبة للمنفعل الأول 4 وعلة بتوسئط لا بعد المنفعل الأول 
من مفعولاته )0) ۰ 

هذا ري أن الكندي في مصادرته حول الخلق من عدم لم بستطع ان 
يمر على التعليم الفيضي دون توقف ودون اهتمام . فهو في حديثه عن الوجود 


(|) انظر كتاب الكندي في الابانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون والفسساد ‏ نفس المعطيات 
السابقة »> ص ۷| . 

(؟) تفس المصدر السايق س ص ۲۱۸ ٠‏ 

(۳) تفس المصدر السابق ب ص ٠ ۲۴١‏ 

(:)رسالة الكندي في الفاعل الحق الأول التام ب نفس" المطيات السابقة 4 ص |۸١‏ ء 

(ه) تفس الممدر السابق ‏ ص ۱۸۳ . 

(1) نفس الصدر السابق ٠‏ 


۷4 لا 


الحقتي الأول » بصفه بأنه « ذو القدرة التامة والقوة الكاملة والجود 
الفائض ٠(٠‏ . وهذا الفهم للوجود الأول الحقني ؛ من حيث هو جود فائض» 
ثرى دعما له في رأي الكندي حول الجسم الانساني كسحن للنفس . فالنفس 
بمكن أن تصبح ١‏ قريبة الشبه بقوة الاله تعالى شأنه » اذا هي نجردت عن 
البدن وفارقته وصارت يې عاللها الذي هو عالم الربوبية )0) ٠‏ 

ان في هذا القول حول النفس أمرآً خطيراً فيما بخص تحديد موقع 
الكندي من تاريخ الفكر العربي الاسلامي الوسيط : ان عملية التمازجالعميقة 
التي تمت بين ثلي هذا الفكر وبين الثقافات الاجنبية المختلفة قد انعكست 
بشكل لابدعو الى الشك في تفهم وتفسير اولئك الممثلين الفكريين للتصورات 
والصادرات الكونية الاساسية في الدين الاسلامي . طبع » هذا جانب من 
جانبي الشكلة . أما الجانب الآخر فهو الوضع الاجتماعي الطبقي الملموس 
الذي استثار مجموعة من التساؤلات الفلسفية على نحو غير مباشر في 
اذهان المفكرين » وحدد بالتالي بشكل متوسئّط » بالطبع ضمن‌تاأثيرات العصر 
العلمية الطبيمية والتكنيكية » الملامح البعيدة للاشكال الممكنة للاجابات على 
تلك التساؤلات . 

هكذا ببدو لنا الكندي في محاولته قير المباشرة وريما غير الواعية 
لاكساب الاله الاسلامي طابعا مغايرآ يتميز بملامح من وحدة الوجود » التي 
ہرز فيها الانسان الى جائب الاله في علاقة ( شبه » متكافئة ٠‏ ان « الاله » 
قد برز قبل الكندي قبل قرنين ونصف القرن من الزمن من حيثهو الهمفارق 
وعلئوي فساهم بذلك “١‏ في اتجاه تجريد التجار والمرابين الوثنيين 
امتيازاتهم الطبقية » وذلك عن طريق ربط علائق الناس جميعا بقوة الهية 
واحدة بشترك في الخضوعلحكمتها جميع اولئك الناس ؛ كما ساهم ۲ - في 
طرح قضية الوجود الاحتماعي السياسي الواحد » أي قضية الدولة العربية 
الواحدة « المتماسكة » ٠‏ ان ذلك « الاله » تحول مع تعميق التأثيرات 
الثقافية الاجنبية على الحياة الفكربة العربية الاسلامية ومع تبلور وضع 
طبقي وعلمي حديد في المجتمع الى اله انساني ‏ موؤنسن ‏ . وبالطبع هاهنا 
كمن واقع جديد يتميز بتعاظم قدرة الانسان في المجتمع ذاك على احاطار 


() انظر ؛ رسالة الكندي في الفلسفة الاولى ب نفس العطيات السابقة ) ص 151 ٠‏ 
() رسالة الكندي في القول في النفس ‏ نقس المعطيات السابقة » ص ۲۷۸ ٠‏ 


ا أ مل/ا؟ لد 


نظرية وعملية أفضل بالوجود الاجتماعي والطبيعي . 
وظهور تاثيرات افلاطونية وأفلاطونية حديثة في تصور الكندي للاله 
كان ولا شك من العوامل الدافعة لتجاوز مصادرة الخلق من عدم مطلق() . 
+ * * 


العلافة الشرطية بين الزمان والحركة والجسم 

لقد انطلق الكندي في آرائه حول «١‏ اللانهائي » و « اللامحدود » من 
أرسطو . فهذا الاخير يقرر في « مابعد الطبيعة » ان « اللامحدود ليس 
وجودا بالتحقق » » وانما بالامكان 020168118 . وكذلكيرى الكنديان 
كل « مافي الذي لانهابة له بالقوة فهو أيضا بالقوة لانهابة له 000 . والجسم 
الذي بحتوي على « الحستية » كصفة رئيسية له ؛ لايمكن أن بكون لانهائيا 
بالتحقق لا حسب ارسطو0) ولا حسب الكلدي3) . ان الحجة التي 
بطر حها ارسطو في وجه فرضية « اللامحدود » > نجدها بالخط الجوهري 
لدى الكندي ٠‏ ارسطو يقول : « وإلا” فسدوف بكون كل جزء شترع مسن 
اللامحدود » نفسه لا محدودا)0) . أما الكندي فانه ببرهن على ذلك الأمر» 
آخذا بعين الاعتبار الوجود « الحقتي 0 اللانمائي والوحود «المجازي»النهائي: 
» فون كان جرم لا نهاية له » فانه اذا فصل منه جرم متناهي العظم © فان 
الباقي : اما أن يكون متناهي العظم وإما لامتناهي العظم» فإن كان الباقي 
متناهي العظم فانه اذا زيد عليه المفصول منه المتئاهي العظم ؛ كان الجرم 
الكائن عنهما متناهي العظم ؛ .. فهو اذن متناه لامتناه » وهذا لف لابمكن . 
وان كان الباقي لا متناهي العظم 4 فانه اذا زيد عليه ما خد منه صار أمذ 
مما کان قبل أن يراد عليه أو مساويا له ... وهذا ختلف لايمكن » فليس 
أحدهما أعظم من الآخر ... ( وليس ) الجزء مثل الكل .... ؛ 

:فقد تبين أنه لا يمكن أن بکون جرم لانهاية له 06 , 


(1) بالرغم من ذلك يرى ابو ريده أن الكندي لم يتائر في رسائله الغلسفية بالافلاطوئية 
الحديثة . انظر : نفس المصدر السابق » ص الم (لم). 
(؟) ارسطو + ما بعد الطبيعة » نفس المعطيات السابقة ؛ مص ۲١۸‏ . 
() رسالة الكندي فيوحدانية اللدوتناهي جرم لعالم س نفس المعطيات السابقة » صرا١؟ه‏ 
() ارسطو : ها بعد الطبيعة .. نفس المعطيات السابقة ) ص ۲٣۸‏ . 
(ه) رسالة الكلدي فق وحدانية الله ب نفس المعطيات السابقة ع ص ۲.۴ , 
(5) ارسطو ؟ مابمد الطبيعة ”ب نفس الممطيات السابقة » ص ۷ . 
(۷) وسالة الكتدي في وحدائية الله ئفس العطيات السابقة » صن ۲٠۴‏ . 


۷١‏ سام 


وعن القول ب « نهابة » الجرم تنسحب نتائج لها علاقة بالزمان والمكان 
والحركة . ان الجرم ؛ حسب ذلك وبلغة منطقية صورية » حامل ٠‏ 
ومحمولاته هي الزمان والمكان والكم والحركة ٠‏ وباعتبار أن الحامل ( الجرم ) 
لابمكن أن بكون لانهائيا » فان محمولاته لايمكنها أبضا أن تكون لانهائية في 
حالة التحقق() . فقط في حالة القوة بمكن لتلك المحمولات أن تكون 
لانهائية؟) . أن الجرم بوجد فقط مع محمولاته © ( ولا جرم بلا زمان ...۰ 
والحركة انما هي حركة الجرم ©» فان كان جرم كانت حركة © وان لم يكن 
جرم لم تكن حركة 2020) . وهذه جميعآ 4 الحامل ( الجرم ) ومحمولاتة 
( الحركة والزمان ) « لاسسبق بعضها بعضا في الإنية ؛ فهي معا ) . الا أن 
عدم السبق في الإنية بالنسبة الى تلك لابعني انها ( أي الحمولات والحامل ) 
تشكل وحودا واحدا متجانساً 3 


ان الزمان »> حسب ارسطو والكندي »6 هو « عدد الحركة ؛ أعني أنه 
مدة“ تعدها الحركةده» . ذلك لأنه اذا « لم يكن زمان لسم يكن مدة تعدها 
الحركة ؛ لأنه ان كانت حركة متتالية » « فمن ... الى » موجود 400) ٠.‏ 


والآن حينما ستخلص الكندي من موضوعته حول « نهابة » الجرم 
والزمان والمكان والحركة أن هذه جميعا مخلوقة من « الوجود الحقتي © , 
وبمكن ان ثخلق من قبله دائماً » فانه بتعارض في ذلك مع أرسطو ٠+‏ فهذا , 
الأخير بعلن أنه من غير الممكن « ان تكون الحركة ‏ أو الزمان ‏ قد خلقت 
في وقت ما » أو أن تضمحل ٠‏ ذلك لأنها كانت دائما . أنه لايمكن أن يوجد 
قبل“ وبعد » اذا لم بوجد زمان »20 . أن الحركة والزمان لايشترطان 
وحودهما انطولوجيا ( وجوديا ) فقط » كما هو الحال لدى الكندي »© وانما 


() تفس المصدر السابق ٠‏ 
() تفس المصدر السابق ب ص ۲٠۲‏ . 
(۲) نفس الصدن السابق ب من ٠ ۲٠۲‏ 
(4) تفس المصدر السابق ‏ ص ۲٠۵‏ . 
(ه) نفس الصدر السابق ‏ ص ۲٠۲‏ . أن اوسطو يعرف الزمان بأنه ١‏ هدد ( أو عدكاد ) 
الحركة باتجاه القبل أو البعد « , Diogenes Laertius‏ : اة وكراء فلاسنة 
شهيرين- برلين 1686| ) مجلد ؟ © ص 1173 ) ۰ 3 
(") وسالة الكندي في اا ما افون لا ا رانس O‏ 
ص ۱۹1 ٠‏ 
(۷) أرسطو ؛ مابعد الطبيمة ب تفس المعطيات السابقة » ص ۲۸۳ ٠‏ 


5 — 


هما أبضاً خالدان قديمان » كال مادة وكالاله ( امحرك الأول الذي لايتحرك ) . 
أنهما كذلك متصلان . 

لا شك أن الكندي أيضا يعتبر الحركة والزمان متصلين(0) . الا أن 
اتصالهما ( أو استمراربتهما ) هذا متعلق امره أؤلا” واخسير؟ بارادة الله . 
قلدى هذه الارادة بيدا كل شيء ؛ كما بنتهي كل شيء . أن کون أو صيرورة 
العالم الحسي تفسها بعتبرها الكندي حركة2) ٠‏ الا أن هذه « الحركة » 
لاتقتضي وحود حركة سابقة أكثر قدما(؟) , 

أن الله وحده قادر على انجاز عملية خلق العالم الحسي ٠‏ هذا يعني 
اذن أن الحركة نفسها ليست قديمة وليست لانهائية . فالك قادر على 
خلقها وعلى اعدامھا ‏ انهائها ‏ . وبالاصل انها تنشأ مع الجرم0) . 

وحين يرى الكندي بأن الزمان متصل » فانه يمني بذلك « أن له فصلا" 
( حدا ) مشتركآ للمافي منه والآتي ؛ و فصله المشترك هو الآن الذي هو 
نهابة الزمان الماضي الأخيرة ونهاية الزمان الآني الأولى . ولكل زمان محدود 
نهايتان : نهابة أولى ونهابة آخرة ۲ ٠‏ والحركة ؛ كالرمان » لا يمكن أن 
تكون لانهائية ؛ لأنها > ايضا كالزمان » تمثل احدى محمولاتالجرم. ومجموع 
هذه الاشكال الوجودية ؛ الجرم أي الحامل » ومحمولاته تكتسب وجودا) 
حيثما بريد الله ذلك . هكذا بقرر الكندي اذن : « فللكل محددث" اضطرار؟ 
عن ليس )0) . 

KK‏ ا هر 
دالآن 4 ولعد عرض جوانب هامة من فلسفة الكندي ف 0 الوجود 0 


الحقتي والوجود المجازي ؛ نحاول اختزال وابراز هذه المشكلة من خلال 
النقاط التالية : 


(1) رسالة الكندي في الفلسفة الاولى ب نفس المعطيات السابقة » ص ٠۲١‏ . 

(۲) كثاب الجواهر الخمسة للكندي ‏ نفس المطيات السابقة > ص )0 , 

(*) على الیکیں من ذلك تشترط الحركة لدى ارسطو وجود حركة سابقة » وهله 
تشترط وجود حركة اسبق ؛ وهكذا الى لانهاية . ذلك لان تحريك شيء مابحتاي حركة 
وجودها قديم حسب الزمان قدم المحرك الاول الذي لا يتحرك . 

() انظر : وسالة الكتدي في الفلسفة الاولى ب .ريس المميليات السابقة ع ص 111 . 

(©) نفس المصدر السابق ب ص 119 . ْ 5-38 

(1) رسالة الكندي في وحدائية الله  ...‏ نفس المطياتكة السابقة ص لاه 


س 1 2 


أولا” ان الأرضية المباشرة التي بتحرك عليها الكندي قد تكونت من 
عناصر مختلفة . الا أن التصور العام الوجودي كونه الكندي تحت تأثيرات 
دينية“لاهونية ‏ اسلامية  ٠‏ فالمشكلة الاصلية التي يطرحها ٤‏ وهي علاقة 
الله بالعالم ( والانسان من ضمئه ) > هي.مشكلة الخلق. الدرتي من غدم 
اطلاقً . ففي رأبه ان « قول الصادق محمد صلوات الله عليه وما أدى عن 
الله جل” وعز © لموحجود حميعاً بالمقابيس العقلية 0۸ . أما الفارق الموحود 
بين الدين والفلسفة © أو الحكمة ا قانة قوم في اختلا فالإاسلوبين 
المتتبعين من قبل كل منهما9') . طبعاً ٠‏ ينبغي أن نستعيد في اذھانتا ما كنا 
قد وجدئاه لدى الكندي من انحرافات اولية عن هذا الخط المشار اليه هنا > 
وخصوصاً في رأبه حول النفس . 


ان التصور الديني الاسلامي حول الخالق الحبار واللاطبيعي 
بعبّر عن نفسسه ثالية في منظومة الكندي الفلسفية وبمفاهيم فلسفيةد قيقة: 
بل أحيانا بلغة دينية92؟) . والكندي سمي «الله» بلفته الفلسفية ب «الأزلي» 
و ١‏ المطلق 20:) و « العلة الأولى 0 . ولاشك أن تحويلا” أوليآ لتصور< الله » 
الى مفهوم عن الاله من حيث هو علة أو ممكنملاحظته والتأكيدعلىا يجابيته 
ضمن الاطار الفكري الهرطقي . هذا بالعلاقة مع مفهوم الكندي حول 
« النفس » »© الذي أشرنا اليه فوق ٠‏ 


ب مع تبنتي الكندي للتصور الديني حول « الله » : وان كان قد 
حو”له ©» كما رانا الى مفهوم فقاسفي »4 أصبعح القول بالخلق شروريا ٠‏ أن 
خطوة الكندي هذه تمثل عودة الى وراء مقابل آراء افلاطون وارسطو 
وافلوطين وبعض المعتزلة حول « الله » و « العالم ») . الا أن الكندي نقسه 
لم يقدر على قيادة وجهة نظره تلك حول الخلق بشكل حازم ودون صعؤابات 
منطقية » مما جعله بحاول اللجوء » على نحو واع كثيرآ أو قليلا” » الى تعليم 
افلوطين حول ( الفيض » » الذي قدم لاحقآ على بد الفارابي حلا ممتازا 


() رسالة الكندي في الابائة عن سجود الجرم الاقصى ‏ نفس المطيات السابقة » 


ص 1554 ۰ 

() انثلر : رسالة الكندي في كمية كتب ارسطو طاليس . نفس المعطيات الابقة > 
ص ۲۷۲ ب ۲۷۲ ۰ 
زم انر ؛ كعاب الكندي في الابانة عن العلة الفاعلة ‏ نفس العطيات السابقة )ص8١؟+‏ 


)٤(‏ الذلر : كتاب الكندي في الفلسفة الاو لى ب نفس العطياتك اللسابقة »ا ص ۴!! ء 
(م) انظر : كتاب الكثدي ف الإبانة عن العلة الفاعلة ب نفس المعطيات! لسابقة 4 ص۲۱۹ .+ 


5 ۷۹ 5 


بعصي مويو بس - 


للمسكلات الو جودبه المطروحة . وقد نىدى للكندي أن مفاهيمه حول«الخلق 
من عدم» وحول « ااعال » قد 'نقذت علىهذا الشكل, الا أن هذه المفاهيم 
سو ف تفقد لاحقا فوتها على نغطية الاحتياجات الفكربة الثقافية والاحتماعية 
الانسانية » وخصوصآ حيثما أخذت عملية التقدم الاحتماعي الإقتصادي 
والعلمى اللبيعي تكتسسب وثائر عميقة , 

ان الم J1‏ سو كان بطرح : و u e.‏ ا 4a:‏ ل على « نكري 
ذلك العصر ورحثهم على التأكيد على لحظات أخرى من الوحوده للحفلات !مالم 
المادي > والانسان »© والقمل النشيط > والعقل الفعال ٠‏ والحركة الذانية 
للعالم المادي الخ ... 

ثانياً س أن وجهة نظر الكندي حول « الخلق من عا , مطلق » طبعت 
متجموع آراله الفلسقية الأخرى ۰ و( المادة ) عو لی ٠‏ حسب ذلك بشكل 
فو قي ) وعلى نحو « متأفف . 

١ 7‏ انها »أي المادة ١‏ لم تكن موحودة دائما ٤‏ لقد ختلقت في زمان ما 
من « العدم » المطئق, الشلبي ونتيجة فعل إلهي خارق . وهي تبقى موجودة » 
طالما يريد الله لها ذلك( . ف « الهيولى » أو « الطينة » لاتشكل إلادة 
الأو لى الأصلية التي دمكن أن بتكون منها وعلى أساسها العالم المادي العياني, 
Af‏ لأن مثل هذه الهيولى 0 القديمة ( غير موحودة أصلة” 0 ان 2 الإبداع « 
١ .‏ الخلق » هو الفعاليةم الخاصة بالاله »> ولیس بشي ء آخر) ٠‏ 
يشكلون معه اشكلا” وجودية مترابطة نسبيا » أي نتيجة فعل الهي غالي 
قالذات »؛ ذاتهم 34 بيتك أكثر من وحود مجازي أصله الحفي كاسن فق 
الو حود الالهي . أن الكندي بعلل ذلك كله بكون الشيء ع أو العالم المادي ب 
ليس « علة کون ذانه 04) , 

واذا کان الکندي في رسالة أخرى له بۇ کد بان » ليس في الطبيعةشيء 


. ۴١ كتاب الكندي في الابانة عن العلة الفاعلة ب نفس المعطيات السابقة ؛ ص‎ )١( 
>» انظر ؛ رسااة الكددي في كمية كتب أرسطو طاليس ب لفس الممطيات الابقة‎ )١( 
. ۷٥ ص‎ 


(؟)كتاب الكندي في الفلسفة الاولى ب لقن المعطياث السابقة ؛ ص ٣١‏ )۲إ . 


سدم A,‏ اسه 


عبث وبلا علة 6 ۰ فان هذا ينبغي أن يفهم ضمن اطار الكندي الفلسفي 
العام > الذي يؤكد على « الله » كعلة أولى وسيب أول للوحود . بالطبع . 
من الخطأ رؤية هذه المسألة بمعزل عن الصعوبات التي اعترضت الكلدي 
على طرق تبر بره لهذه المسألة « الخلفية » . بل ربما يمكتنا القول بأننا 
إن' أخذنا استخدام الكندي البسيط للتعليم الفيضي كمخرج من امأزق 
هذا الاستخدام الذي برز في رأيه حول النفس ‏ وإن' اخذنا هذا الرأي 
الآخير حول السببية الطبيعية فاننا سوف نجد انفسنا على حافة التأكيد 
بان الكندي في آرائه تلك الأخيرة كان الممهد غير المباشر للفكر المادي الهرطقي 
اللاحق الذي طرح مشكلة الوجود من خلال وحدة مادية متماسكة الى 

ج س من خلال المفاهيم « الوحدة ») و « الكثرة » و «الوأاحد » 
و١‏ الكثير » توصل الكندي ‏ هذا اذا لم نؤكد على الجوانب السابقة في 
فكره والخاصة بالفيض والسسسية ‏ الى ثنائيةوجوديةصارمة. ف «الواحد» 
الحقتى ٠‏ الذي نسميه الكندى ب (« وحدة . . محض ۲ بضعه في خط 
متعارض اطلاقا مع الاشياء الحسنية المتكثرة . والواحد الحقي هذا 
لا صفات له() 4 وان كنا قداضفييًا صفات «سلبية» عليه. انه « مرسل » 
على نحومطلقغير مشر وط ولا يقب لالتكثير ولا هو المركب؛ولا كثير ...6006. 
على العكس من ذلك نجد الكندي بۇ كد على الوحدة الجدلية التبادلة بين 
الكثرة والوحدة © ولكن في نطاق العالم المادي الحسئي : « فيبقى اذن .. 
أن نكون الؤحدة مشاركة للكثرة أي مشاركة لها في جميع المحسوسات 206, 

ان هذا التناقض بين كون العالم « الحقتي ») بعيدآ عن الكثرة والوحدة 
وكون العالم « المجازي ) محال الكثرة والوحدة شيرز النزاع الفكريالعميق 
الذي يلف المنظومة الفلسفية الكندية » نزاعة بعين الرؤبة الجدلية الحية 
الباحثة بحهد وعناء عن الجوالنب التناقضة والمتصارعة »© ولكن المتواحدة 
معا بشكلشرطي من طرف » وبين التصور الميتافيزيقي البرىء من كل حياة 
وخصب ولمومنطرفآخرء انهذا النزاع يحتوي مفارقة مذهلة : ان الخصوبة 


() رسالة الكلدي في الابانة عن سجود الجرم الاقصى ‏ نفس المعطيات السابقة) ص6 55+ 
() كتاب الكتدي في الفلفة الاولى ‏ نفسى المعطيات السابقة ؛ ص ٠. |١١٠١‏ 

(") نفس المصدر السابق ‏ صن ٠ ١٤١‏ 

+ 156 نفس المصدن السابق  عن‎ )٤( 

(ه) تفس المصدر السابق ٠‏ 

)نفس المصدر السابق ‏ ص 1٤ا ٠‏ 


٣۸ 


والتعدد والحيوية واللمو ننشأ جميعاً عن اللاخصوية واللاتعدد واللاحيوبة. 
واللائمو ! 

ان موقع الكندي في تاريخ الفكر الاسلامي العربي الوسيط أساسي > 
من حيث أنه » أي الكندي ؛ آثار باشكال طريفة وعميقة مشكلة الوجود 
االستاتت و اير اللي ف دار أله جحسد ذلك اميل ابعر عا ا 
عن كون الكندي قد توصل الى هذا « اليل » ا نتائج الصعوبات 
الذانية المنطقية التي أعتر ضته خلال محاولاته لايجاد تلاسق وتماسك ف 
وجهة نظره الأساسية حول « الخلق من عدم مطلق » . 


A۲‏ س 


الفأ را _ ار ہعامات الما رت الفاسفية 


عرساو زا ناه بس ابره والعام وا رصا رة ای رمرم 


١‏ - ان الفارابي يقف في صف الشخصيات الفدة في ارح الفكر 
العربي ب الاسلامي الوسيط . فقد ساهم بشكل فعال في تعميق خط التقدم 
للفكر الفلسفي والاجتماعي على وجه العموم . بيد أن دراسة تراث الفارابي 
التكري تستخول الى عمل عابك ا3ا لغ عرض بدرزاية ارح هده ا ر 
. الفكرية ء لقد كتب الغارابي « المدينة الفاضلة » > فعبتر بذلك عن مرحلة 
' اجتماعية حضارية كاملة » مرحلة تميزت بتحولات عميقة في بنى المجتمح 

العربيأت الاسلامي الوسيط ‏ في القرن التاسع ٠‏ : 

ان الدولة العباسية » التى نشات على اعقاب الدولة الأموية » احتوت 
في احشائها اتجاهين اجتماعيين ‏ اقتصاديين ؛ الاقطاعي والبورجوازي 
البكر . كان الأول منهما بزداد عمق وشمولا في ا الم »توتلاب 
بالتالي شتا فشيئا 1فاق التقدم البضائعي النقدي ذي السمة البورجوازية 
البكرة . 

ان هذا الواقع > الذي اكتسب من خلال عمليات الفزو والتدخل 
الاجنبي وتار سريعة في تطوره »> وقف معارضا بعنف آفاق تحقيق الامج 
الاجتماعية في « العدالة والحرية والاخوة » » التي طرحتها في حينه الحركات 
الثورية لجماهير السكوتين ل العركة الزنم ر ك القر ام 

ان هذا الواقع الخفيت والغي :الفاق العازيدية: انبا الجهت 
الفكري الاجتماعي والفلسفي »© الذي انجزه الفارابي على .نحو دانفق 
بالتوقعات »> أهمية خاصة وقصوى ٠‏ فمشروعه في ( مديلته الفاضلة » لم 
يكن في الحقيقة الا « التقاطة » فكربة فذة » واعية كثيرآ أو قليلا” لذلك 
الواقع 4 أي محاولة لاعطاء تلك الطامح الاجتمامية في « المدالة والحرية 


والأخوة » ابعادها النظرية وشرعيتها التاريخية . ان « المدينة الفاضلة » 


لم5 — 


من أرقاء وفلاحين معدمين © هؤلاء الذين كان فاق التطور البورجوازي 


اللبكر أن دوعو نه كلاتهم 4 أي أن تمنحها امكانية التحقق 


لفد نشا الفارابي فقيرآ كادحا في قرية قريبة من مدينة « فاراب » 
الفارسية » وذلك في عام ٠‏ . وفي دمشق مات © وقد أصبح « المعلم 
الثاني » . أن « المعلم الثاني » هذا عاش « ناطورا في بستان في دمشق » 
وكان دائم الاشتغال بالفلسفة »> وكان فقيراً بستضيء في الليل بالقنديل 
الذي للحارس ١0)‏ . 

ان كفاح الفارابي » الذي عاش في المجتمع العربي ب الاسلامي » 
أصبح جزءآ أساسيا لابتجزا من مكتسبات هذا المجتمع العميقة . وقد 
اقترن هذا الكفاح من أجل التقدم الاجتماعي والثقافي بمحاولة مرموقة 
لاقامة صرح فلسفي شامخ . 

من ضمن هذا الصرح الشامخ ببرز © الى جانب مشروع ١‏ المدينة 
الفاضلة » التي أريد لها أن تحقق العدالة والحرية لفاقدبهما » الل 
الفلسفي الطريف والخصب بآفاق متسعة لمشكلات فلسفية مبدئية معقدة . 
هذا يمني بوضوح أن التجديد الفكري الغارابي لا يبرز في اطار المشكلة 
« الاجتماعية » فقط + والما أيضاً » وبشكل مترابط » في اطار مشكلات 
« الوجود » و « المعرفة » الفلسفية الأولى . 

لقد بدا كما لو أن الجذور الدينية الغيبية والمثالية ب الفلسفية ب 
التي اكتسيت على بد الفيلسوف الكندي أبعادها الفلسفية المنظرة » كما 
راشا فيما سبق » قد أثرت على مجمل التطور الفلسفي ٠‏ والفكري عموما» 
في الفترات اللاحقة من المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط وما بمده , 
والمقصود هنا بتلك « الحذور » المشكلة الأساسية الدينية 4 وهي «الوجود» 
الالهي وعلاقته بالعاام المادي ؛ هذه العلاقة التي تحددت ؛ ضمن التصور 
الديني © ب ١‏ خلق » العالم المادي من ١‏ عدم ( محض اطلاق بدافع م 
« الوحود » الالهي ؛ أو الاله , 

بيد ان الصعوبات الخاصة الكيرة ؛ التي نشات وتبلورت في معمعان 
محاولاك البرهنة على التصور الديني ذاك ( أي خلق العالم من عدم محض 


املا قا ) » والتي اعاقت قيادة البرهان علق ذلك بشكل مط عقلاني حارم 8 


)1( ابن ابي أصيبعة : عيون الانباء في طبقات الاطباء ب جزء ؟ “؛ ص ۳إ , 
Ee‏ 


وكذلك حاجات التطور المادي للانتاج البضائعي المتنامي وللتجارة العالمية 
الشاملة » وبالتالي لدور العلوم الطبيعية في الحياة الاجتماعية الانتاجية 
والثقانية العامة » ان كل ذلك قد ساهم في تعزيز عواية مجابهة التصور 
المشار اليه فوق وفي انبعاث انجاه” فكري جديد بمثل فاق هذه الفترة على 
نحو معقد ومثير ومليء بالتوقعات © في آن واحد + 

أن ذلك الاتحاه الفكري قد عبر عن نفسه آنذاك من خلال فک 5 
« الفيض » أو « الصدور » . وي الحقيقة ؛ لم تكن هذه الفكرة قد تررحت 
لاول مرة في كتابات الفارابي الفلسفية؛بلانها تتحدر من أصول افلوظينية) 
نسسية الى افلوطين الأب > دراني - وأصول أخرى © ليست ف اش ان 
ال١‏ انها اكتسبت على يد غارابي ابعادآ جديدة اكسبتها قوة فكرية في منحى 
ه رطقي مادي غير مفصح عله 


ان تبني الفارابي لفكرة « ن »© »4 من خلال تحو لها في نقاط عدة » قد 
أدى رسالة فكربة ثاريخية جوهرية E‏ ) بعملية تجاوز 
تصور الخلق للعالم المادي من عدم محض اطلاقا » هذا التصور الذي منحه 


الكندي اطار؟ة فلسفيا متميزا و ات ل 
عل , نطوبع العلوم الطبيعية ضمن اطر غيبية ؛ مما أدى ‏ آنذاك ‏ الى 
ارتا و وا ل كر بن مارم اا وا ا وشهيرة ا 

والشيء الذي يستثير النظر بالحاح هو أن تلك المجابهة للتصور 
المذكور قد انبثقت واكتسبت ابعادها العميقة بدافع من مدأ « التأويدل” 
العقلي » لمجموع ما يعترض الرء من مشكلات فكرية فلسفية . 

والذى حدث هو ان ذلك « البدأ » في التأوبلءقد انتصب على يد فريق 
من المفكرين » في تعارض واضح قليلا” او كشا لتصور « الخلق » ذاك . 

ونحن نرى هنا أن العديد من الانظمة والبنى الفلسفية » التي تكونت 
آنذاك من قبل مفكرين مختلفين » قد لامست مباشرة از على نحو غير مباشر 
ذلك التراع حول التصور اللاهوني للخلق من عدم محض اطلاقاً والشكلات 
التي تمخض علها . 

ضمن هذه الدائرة الفكرية تنجد المفكرين الآخذين باتجاه مادي ه رطقي 
مبكر قد اكدوا على عنصر التأويل العقلاني وابرزوه بشكل عميق طريف > 
وذلك بالعلاقة مع أخذهم يعض سعض الكتسيات الفلسفية لدى شموب مكحخلفة 
سابقة ومعاصرة لهم ٠‏ 


Ao‏ د 


n 


ان تكو"ن وتبلور اتخاه تأوبل عقلاني ساهم في تكوين ابديولوجية 
نادي عرطقية مضادة للانديولوجية الإقطاعبة المثالية النيبية © التي كان 


القشادة الإيدت او هة والإقتمادية 5-7 


iT 
انات ان‎ 


الاجتماعية . : 

كذلك هنالك واقع لتمغي ر صده حدر ودقة 6 و شو ذو دلالة عميقة 
بالنسبة الى فهم التطور الفكري عامة في الدولة العربية ‏ الاسلامية آنذاك. 
هذا الواقع.يقوم على ان التخلي عن تصور الخلق من عدم محض اطلاقا من 
قبل مجموعة كبيرة من المفكرين كان قد بحث عن مبررانه ضمن البنيسة 
الدينية نفسها » هذه البنية التي احتوتث » بطبيعة الحال » مسألة «الخلق» 


تلك » من حيث هي جزء جوهري حاسم فيها . 

ولقد بدات عملية تلاشي تصور الخلق ذاك حتى على بدي ١‏ الكندي » 
نفسسه » الذي حاول اصلا” تكريسها والبرهان عليها باشكال مستحدقة 
ومثيرة الى حد كبير . الا ان الصعوبات المنطقية والفلسفية التي اعتر ضته 
على هذا الطريق ٤ء‏ جعلته © كما وأينا سابقا » ببحث عن مواقع قوة للبرهان 
عليها في فكرة « الفيض » نفسها ٠‏ ولكن الكندي ظل > بالرغم من ذلك 
وبالخط العام الأساسي 4 بتحرك ضمن دائرة تصور. الخلق ذاك ٠.‏ 
في المجتمع العربي ‏ الاسلامي ان يتتطع لذلك التصور على نحو مفصحوحازم 
الى حد كبير » فهو ٠‏ كما ترى © ابو نصر الفارابي ٠‏ 

9« ل أن مسيرة التقدم العلمي والفلسفي معقدة حتى الحد الاقصى . 
فمن الخطأ التفكير بأن هذه المسسيرة لحو الى أمام نحوآ مستقيما ©“ دون 
نعر جات ومنعطفات واقلعة والتباسات , ان تفكيراآ مثل هذا لاوحود له في 
الواقع المشدخض . 

والحقيقة ؛ ان تاريخ العلم والفلسفة يقتفي من الباحث فيه الحذر 
الكبير والعميق أمام بعض الظاهرات الفكربة التي توحي بمضامين معينة 
لاتحملها هي أصلا” ٠‏ زهذا المحذور بكمن في التبسيطية والسطحية لدى 
بحث مشكلة فكرية ما في تاريخ الفكر . 

ومن يحاول تقصي واستخراج المبل الاساسي في المنظومة الفلسفية 
بهذه المحاولة ٠‏ فيجد نفسه أمام موقفين : اما أن بأخذ بالتفسيرات 


چ ۸ 52 


المبسطة السطحية لافكار الفارابي الجوهرية »؛ فيضيف بحثا الى تلك 
الإبحاث .التي لاتحصى والتي قام بها جمهرة من المستشرقين والباحشين 
العرب ء ولتم الذي تنص تتصف به هذه الابحاث هو أنها تحووزت من خلال 
البحث التاريخي الفكري الجدلي ٠‏ فهي تنطلق من ان الفارابي لم يكن اكثر 
فق مفلا 0 الفقه النصيين > أو لافلوطين ؛ الفيلسوف الاسكندرانى 
الذي اكسب فكرة « الفيض » الالهي ابعادها الدقيقة . 1 

على العكس من هاتين النظردتين للمسألة ٠‏ اللتين تتميزان بالسلفية 
واللاتاريخية » نرى بأن الفارابي لامس؛فيمذهبهالفلسفي)المادية الفلسفية» 
.وذلك من خلال اخذه بفكرة « الفيض » والدفاع عنها ؛ ولكن بعد ان اجرى 
«نحويلا” هاما في نقاطها الأساسية . وهاهنا بكمن الموقف الثاني . 

هذا يعني أن ملاحقّة تلك الفكرة وكشف آفاقها الفارابية سوف 
ننأتى عنها » في نظرنا » نتائج ضخمة في تأثيرها اللاحق على تكوين الفكر 
الفلسفي المادي في المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط . 

أن الفارابي يبني منظومته الفلسفية على أساس عدة مفاهيم اساسية» 
a‏ تو جي بر ورة ر فقن الت .عن 
.لعلف مادي أو 6 علي الاقل »6 عن أرهاصات مادبة ضمن تلك المنظومة 3 
اما تلك المفاهيم فهي الوجوب » والامكان (الضرورة » والامكانية)»والصدور» 
.والوحدة »© والكثرة » ومفاهيم اخرى . 

أن « الموجود الأول » ؛ أي الاله » يتصدر العالم على نحو شامل كلي. 
,روحين يعمل الفارابي على تحديد الموجود الأول هذا » نجده بمتلع عن الحاق 
أي تحديد أو تعريف ملطاقي به(١)‏ . ذلك لانه ( أي الموجود الأول ) لا يمكن 
ان يستوعب من قبل الفهم البشري ٠‏ بيد أن هذا لابمنع من « تحديده » 
ضمن مقابيس ومستويات الفهم البشري . هذا بعني أن ذلك التحديد 
.هو لنساء 


فهو 4 بحسب ذلك »؛ واحد أحد كميا وكيفيا : أله « من أن 


كيفيته فهو واحد من جهة الكيفية . وما لاينقسم في جوهره فهو واحد في 

جوهره )20) . وهو فې « أحديته » هذه ثُفهم فقط من خلال ذاته . اذ «ان 
)١(‏ انظلر: الفارابي» آراء أهلالمديئة الفاضلة ‏ القاهرة 1148 4 الطبعةالثانية » ص ۸ . 
(۲) نفس المصدر السابق - ص ٠ ٩/۸‏ 


ب AY‏ ب م — A‏ 


وحدانه عين ذاته »(1) . كما اله عقل من حهة وحدته الذاثية هذه . والعقل 
عاو عن المادة ٠‏ وهكذا فالموجود الأول ذات واحدة عقلية » لابطرا عليها 
اضمحلال أو عدم ٠.‏ فيستحيل اذن وحود تمابز داخلي أو خارجي ضمن 
الذات تلك . هذا يعني انه ( أي الموجود الأول ) » في نفس الوقت ٠‏ العقل 
والعاقل والمعقول() 3 بالإضافة الى ذلك » هو مجرد عن أبة صورة 4 «لان 
الصورة لا يمكن أن نكون الا في مادة ٠.‏ ولو كانت له صورة لكانت ذانه مؤثلفة 
من مادة وصورة بأضرف © 

والوجود الأول هذا بتصف كذلك ب « الضرورة » أو « الوجوب » © 
بمعنی أن وحجوده ضروري دون أي شرط 8 وهو » من حيث هو كذلك »© 
« سيب أول )) لیس له نفسسه سيب . كما انه غابة لفسه ٤‏ ولا بمكن أن 
نحمله أبة مواصفات سوى كوه « الأول » , 
ولكن ليس بشكل دقيق ومفصع علةاه) © كما هو الحال لدی الفارابي 5 

إن هذا الآخير اعتبر «الموجودالأول» ؛ الذيهو الاله» واج ب الوجود . 
وبذلك بميتزه عن الموجودات الأخرى التي دونه في الوجودا) . 

إن عرض مفهوم « الموجود الأول » أو الاله لدى الفارابي يقتضي » 
من طرف آخر ٠‏ التعر؛ض للموجودات الأخرى ؛ وبالطبع الماديئة من ضملها,. 

امتا هذه الموجودات فتوجد على شكل قيوضات عن الاله(۷) » الديهو 
الموجود الأول . وأول هذه الموجودات الفائضة هو العقل الأول » والضرها 
الماد "ة أو العالم المادتي , 

والشيء المثير شكل بالغ ف عملية الفئيو ضات هله تكمن ف الحلة ف 
الأولى منها ؛ اي في « العقل الأول » , 


٠٩ نفس المصدر السابق  ص‎ )١( 

(؟) تفس المصدر السابق ‏ ص ٠.٠١‏ 

(9) نفس المصدر السابق ب من ”ا . 

(1) نفس المصدن السابق ٠‏ 

(ه) نفس المصدر السابق س ص ()) و (8) م 
(5) نفس المصدر السابق ناص 554ب ۲٠/۲۵‏ . 
(۷) نفس المصدر السابق ص ۱۹ . 


AA — 


فالعقل الأوال هذا 6 على حد” تعبير الفارابي 2 واحب من حيث. 
« الموجود الأول  )»‏ الله ٠‏ وممكن من حيث ذاته هواة 

و برذ الآن على النحو 9 : ما هو « مصذر » لمان 
» 1 » » بأخل الفارابي موقفآ مخالفاً E‏ الكندي a‏ 


a‏ ينطلقرن من أن“ العالم المادي و'جد على سبيل الخلق 
من عدم محض إطلاقا © وإنه ( أي العالم ذاك ) بالتالي غير قديم ٠‏ فهو لم 
يكن دائمآ موجودا » بل قبل وجوده كان « عدم » مطلق ٠‏ وبالطيع شبغي 
أل" يُفتهم هذا ١‏ العدم ) من حيث هو متمتع ب « وجود » ماعلى نحو مسن. 
الأتجاع ۴ فهو 4 أي العدم 4 حسب أولئك الفلاسفةءعار عن ألو جود 8 أي. 
أنه عدم بالمعنى السلبي . وبطبيعة الحال يَفهم أولثئك الفلاسفة عملية الخلق, 
باعتبارها جزءا أساسييا من ممارسة الإله الذاتية . وهم شابعون خطتهم 
هذا حول الخلق بتأكيدهم على إمكانية العودة الى العدم » طبعاً اذا اقتضت. 


EH 


أراأدة الإ لة ذنك ٠‏ 


تجاه هذا التصو"ر الغيبي اللاهوتي حول العالم المادي © اختط 
الفارابي طر يق جدبدا : ليس هنالك عالم منشأويستلزم مقتضيات وجوده. 
الأساسية على سبيل الخلق من عدم محض اطلاقا » بل عالم بتكون عبر 
فيض إلهي . 

إن الفيض فعالية مرتبطة ذاتياً بالإله » ذلك لانه « جواد وجوده هو 
في جوهره ويترتب عنه الموجودات ويتحصل لكل موجود قسطه من الوجود 
بحسب رتبته عله فهو عدل وعدالته في جوهره . )١(0‏ ومن الجدير بالملاحظة 
العميقة مابؤكده الفارابي من أنه « متى و'“جد للأول الوجود الذي هو له. 
لزم ضرورة (خط التشديدمني : ط.ت) أن يوحد عله سائرالموجودات)0). 

وهكذا فالفيض عملية ضرورية . ولكن من الأهمية بمكان التأكيد 
املح على أن هذه الضزورة تقهم مسن قبل الفارابي باعتبارها حرية. 
فالموجود الأول » في الوقت الذي يمارس وجوده على نحو حر وغير مشروط» 


)1( نفس املصدنر السابق ب ص ١؟ ٠.‏ 
'(؟) نفس المصدر الاق ب ص هلي 


۹۹ سه 


كما راينا سابقا » لا يمكن له صلا إلا ان بحقق هذا الوجود اللامشروط . 
فالضرورة اذا تحتوي على نحو جدلي الحرية أو اللاشرطية . إن الفارابي في 
هذه القضية بحقق تفهما عميقآ للمملية الجدلية التي يمارس الإله مسن 
خلالها وجوده . 

لاشك انها « جدلية » تستحق الاهتمام من باحثي تاريخ الفلسفة 
العربية ‏ الاسلاميةالوسيطة. وهي جدليةيمكن تسميتهابالسلبية. وهذه قائمة 
صلا" على اللاهوت السلبي الذي مارس تأثيرآ جديا في عملية تكوان الفكر 
المادي الهرطقي ( المضاد للذهنية الاقطاعية الغيبية ) ٠‏ 

إن الحرية المجستدة هنا بوجود الوجود الأول اللامشروط لا تتناقض 
مع الضرورة » أي ضرورة وجود الموجود الأول على هذا النجو الحر . 

او » بطبيعة الحال »© لا تلحق إطلاقا الموجود الأول(00) . 

ربما استطمنا كشف تناقض في وجهة نظر الفارابي جول الو جودالاول» 
هذا التناقض الكامن في اعتبار ذلك الموجود الأول علوي ودون الاحاطة 
الإنسانية من طرف »© وفي كون الموجودات المادية ماهي إلا ناج ضروري 
لفمالية الموجود الأول من طرف آخر ٠‏ إلا أن هذا اتا فض إذا شل على نحو 
غير ميتافيزيقي » أي جدلي © فإنه يصبح مفهوما في ذاته ٠.‏ وحين ذاكينحل 
التناقض على حساب « علوية » و « مفارقة » الإله الاسلامي السسني > 
ولصالح الإله الفيضي الفارابي . 

اما نشوء الموجودات المتعددة والمختلفة عن الموجود الأول فإنه يتم 
على نحو تراتب هرمي ٠‏ فمن الموجودالاول» الذي بعقل ذاتهبشكل دائم وكلي» 
يفيض العقل الأول . وهذا العقلالاأول يعقّل ذاته كما بعل الموجود الأول . 
ولكن في الوقت الذي بكون فيه العقل الأول بسيطا كالمو جرد الأول » فإنه 
بالرغم من ذلك لابكفي ذاته بذاته . فهو بالنسبة الى ذاته ممكن ؛ بيئما هو 
بالنسسبة الى الموجود الآول واجب . إن هذا الشمايز الوجودي في العقل الأول 
يتضمن > ككل الموحودات الفائضة الاخرى »© الحقيقة > وهي أن الموجود 
الأول »4 من حيث هو كذلك ؛ بوحد فقط في تحقق دائم( : « ولا بمكن 
أن يكون له وجود بالقوة ولا على نحو من الأنحاء ٠‏ ولا إمكان ان لا بوجد ولا 

۲٣ نفس المصدر السابق س من‎ )١( 
. نفس المصدر السابق ص ؟‎ )9( 


س ۹۷ ب 


بوجه من الوجوه . فلهذا هر أزلي” دائم الوجود بجوهره وذاقه() )» . 
والآن » حيث يعقل العمّ ل الأول الو جود الأول» يفيض العقل الثاني ٠‏ نيما 
حين يعقل العقل الأول ذاته»تفيض السماءالاولى.أما العقلالثاني فهو يعقل 
من طرفه الموجود الأول © وحين ذاك بنشا ( يفيض ) عقل” ثالث ٠‏ وحدين 
يعقل ذاته » نتكون كرة الكواكب الثابتة ٠‏ 
إن هذه الفعالية الفيضية تمتد حتى تصل الى العقل الحادي عشر » 
الذي هو القمر9) . ش 
إن كل هذه العقول » التي هي في الحقيقة عشرة » وتصبح أحدى عثر 
بإضافة الموجود الأول ». هي عارية ؛ كالموجود الأول » عن المادة والصورة » 
أي عن « الحسمية 6 . كذلك هي عارية عن العدم والفساد وليست 
ملعرضة لاحتواء التناقض » لان هذه الصفات تلحق فقط الموجودات التي 
توجد فيعالموما تح تالقمر(:) ٠‏ فهذهالعقول تثميز عن الموجود الأول بكونها 
توجد فقط في حالة الإمكان باعتبار ذاتها » بينما هو ( آى الموجود الأول ) 
يوجد دائما في حالة التحقق والشرورة باعتبار ذاته.آما الأجسام السماوية 
فإنها تشسبه الموجودات الهيولانية ( المادية ) بكونها » كالصور»تملك موضوعا» 
أي مادة . أما اختلافها من الأجسام ماتحت السماوية فإنه يكمن في كونر 
صورها وموضوعاتها عارية عن التناقض وغير مرقبطة بالفسادده» . وكلبلك 
موضوع « كل واحد منها لاإيمكن أن بكون قابلا” لغير تلك الصورة ولا يمكن 
ان يكون خلوا منها ولان موضوعاتها وصورها لاعدم فيها بوجه من الوجوه 
ولا لصورها اعدام تقابلها فصارت موضوعاتها لاتعوق صورها أن تعقل وان 
تكون عقولا" بذاتها 200 , 
ان الفارابي سمي العقول « الاشياء المغارقة » © بيئما الإشياء التي 
لها مادة وصورة والتي توجد تحت القمر »4 فانه يسميها بالاجسام 
الهيولائية . وهذه « الاجسام ) تكو”ن موضوع بحث هام يدخل في نطاق 
عملنا هذا . : 
س 
() تفس المصدر السابق ‏ ص ۲ - ۲ ٠‏ 
(۲) نفس المصدر السابق ‏ ص ۲۲ - 59 ٠‏ 
0( نفس المصدر السابق ٠‏ 
(4) تفس المصدر السابق اص ؟ ٠‏ 
(ه) نفس المصدى السابق ب ص 599 * 
() نفس المصدي السابق ناض 379 ٠‏ 


ل ۲۹۱ - 


ان انطلاق الفارابي من فكرة « الفيض » حدد على نحو مبدئي موقفه من 
« المادة.» . ولقد رأينا أن الموحود الأول » الذي بحتوي فعالية الفيض في 
ذاقه من حيث الذات أي ان وجوده الذائي بتحدد بكؤنه فياضا بشكل سخي 
معطاء > ان هذا الموجود الأول هو الينبوع الوحيد المبدع لمجموع الموجوداث 
« كاملة » كانت أو « ناقصة » . أما هذه الموجودات « الناقصة » الادية 
فتقيتم وجوديا ( انطولوجياً ) من الأعلى الى الأدئى : « فأخسها المادة الأولى 
المشتركة والافضل منها الاسطقسات ثم المعدنية ثم النباث ثم الحيوان غير 
الناطق وليس بعد الحيوان الناطق أفضل منه )(0) . 

ان كل الموجودات من هذا النوع المادي ( الهيولاني ) تتکو “ن من قطبين 
أساسيين مشروط وجودهما على أساس متبادل »© هما المادة والصورة , 
أما وجودهما القائم على أساس علاقة متبادلة فهو كذلك بمعنى أن الواحد 
منهما يؤثر على الآخر وبتاثر به بدوره ٠‏ فالصورة « لايمكن ان يكون لها 
قوام ووجود بغير المادة . فالمادة وجودها لاجل الصورة ولو لم نكن صورة 
ما موجودة لما كانت المادة 006 . 

في هذه العلاقة ( الوحدة ) الانطولوجية الجدلية نجد تعبير؟ دقيقا 
لاتجاه فارابي كمن في تجاوز ارسطو بالنسبة الى علاقة المادة بالصورة كما 
نهمها في حينه ٠‏ والحثيقة › اننا عثمنا اتجاه التجاوز لارسطو في هذه 
المسألة حتى لدى الكندي . ولكن بالزفم من هذا تبقى نقاط أساسية 
يلتقي بها « الاله » الارسطي ب « الموجود الأول » الفارابي . فكلاهما ذو 
طبيعة عقلية ( روحية ) لايلحق به فساد أو نشوء ؛ ولا بلحق به شيء من 
الاعراض الهيولانية . ان هذه النقاط تكون أمضاً مو ضوع لقاع مع ١‏ الم شس 
ب الخالق » الكندي” . طبعا 6 ان التاكيد على نقاط اللقاء تلك يغض النظر 
عن طبيعة العلاقة بين الاله والعالم المادي في راي اولئك الفلاسفة الثلائة , 
ففي اطار هذه العلاقة نجد الفارابي قد تخطى الكندي على اساس أنه رفض 
الات الكندية ين :الالهبوالعالسم المادي والح على الجناه: وتصدة الرتكود 
بمجموع ومختلف اشكاله وانحائه . فمما لاشك فيه ان مقد رباط وثيق بين 
المادة ( العالم المادي ) والموجود الأول ليس فقط على اساس علاقة سببية 
بين كلا الطرفين » وأنما ايضا على اساس علاقة وجودية » نقول ؛ ان عد 


, ۹ ۲۸ تقس المصدن الابق ب ص‎ )١( 
5 ٣۷ تفس المصدر السابق ب ص‎ (f) 


مہ ۹١‏ اس 


ذلك الرباط كان خطوة مرموقة على طريق ازالة » او على الاقل » اضعاف 
الشنائية الكندية تلك , 
من أخذه كم ا 8 ؛ قد مثل ف ا الفلسنية 00 
النظر الدينية القائمة على القول بعالمين »؛ واحد اعلى « مفارق » وعلوي > 
وآخر أدنى و ممحسيوا سس . ذلك لأن الموحودات المتعددة والمتخلفة 4 تداع“ 
باو جود الأول وانتهاء* بعالم ماتحت القمر الهيولاني ©» توحد من حيث هي 
كر ما 0 ٠‏ أي أن 'التماير بين الموجودات فلك تمابر في الدرجة 

ان الفارابي بقرر » متبعاً في ذلك ارسطو ؛ أن كل واحد من تلك 
اللمؤحجودات كتسب وجودة بالفعل حينما بحصل على صورته . هذا بعني 
انه « مادامت مادته موجودة دون صورته فانه انما هو ذلك‌النوع بالقو5)(). 
وعن هذا بستنت الفارابي © متبعاً في ذلك مرة أخرى ارسطو ؛ ان المادة في 
شيء ما تمثل © لذلك ؛ النقص ؛ بينما الصورة » على العكس من ذلك › 
تمثل الكمال20) . وهذا يعني اننا ١‏ اذا فارقنا الماذة على التمام بصير 
المعقول منه ( أي من الموجود الأول ) في اذهائنا أكمل مايكون 9206) . سوف 
نرى لاحقا ان الفارابي » بالرغم من موقفه هذا من « المادة »4لم يطرحالمسالة 
بالدرجة الأولى على نحو « أخلاقي » » وانما على نحو « انطولوجي » » وذلك 
على العكس مما فعله « افلوطين » بالنسبة الى هذه المسألة » حيث اعتبر 
المادة الشر اطلاقا بالمعلى الاخلاقي . 
ان تلك النقطة تبرز حقيقة ان الفارابي لم يتبن فكزة الفيض الافلوطينية 
بشكل غير نقدي © بل انه فمل المكسس من ذلك ٠‏ فقد اكتسبت على بده 

ان هذا التحول بظهر في النقاط الأساسية التالية : 

الأولى منها هي ماذكرناه فوق فيما بخص موقف الفارابي وافلوطين 


من الادة كواحد من الموجودات الصادرة عن الموجود الأول . فتحت 


٠ تفس الصدر السابق‎ )١( 
. ٠١ نفس المصدر السابق سا ص‎ )( 
نفس المصدر السابق ء‎ )۴( 


لد ۹ سم 


التأثير الارسطي الاسلاميالذي تركز في فكرة « الاوساط )0(0 © نرىالفارابي 
بر فض القول بالمادة باعتبارها الشر اطلاقا الذي اخذ به افلوطين2») فيرى 
فيها شكلاك من الاشكال الوجودية الطبيعية والضروربة . ان الحياة الحضارية 
الدافقة في المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط كانت الخلفية العميقة لرفض 
الفارابي المفهوم الافلوطيني حول المادة كبؤرة مكثفة للشر , فالتقدم الاجتماعي 
الاقتصادي والعلمي 5نذاك مارس تأثيرا عميقا على الفهم الفلسفي للمقولات 
الفلسفية الأساسية . وقي الحقيقة » بممرل عن أخذ واقع ذلك التقدم بعين, 
الاعتبار بصيح عسيرآ التوصل الى وضبوح حول راي الغارابي هذا . 

وعن هذه المسألة تتحدد مواقف الفارابي من قضية المادة ‏ الصورة , 
قالمادة » التي تعتبر في نظر اقلوطين اللاموجود المنفمل والسلبي والذي يمكن 
ا ا ا و ل 
فلا بمكن لهذه الاخيرة ان تكتسب وحودها الحقيبني الا من خلال المادة , 
فالمادة 'نتمتع بواجود حقيقي »؛ كما هو الآمر بالنسسة الى الصورة 4 سواع 
سوام ٠.‏ فهي مثلا” خیب الین او دن الكائم > بغض النظر عن كونها 
أقل درحة من الصورة . والهم في ذلك هو ان « الامكان » أو « القوة اله 
وجوده الحقيقي - أن الفارابي بخط بذلك طر شا ضما مشى عليه لاحقا 
مفکر ون بارزون © عملوا بدورهم على تعميقه واکسابه مضامين اكثر 
شمولا” ودقة م ش 

لقد كتب الفازابي > متجاوزآ ارسطو نفسه : « والصونة وجودها 
لا لتوجد بها المادة بل ليحصل الجوهر المتجسم جوهرآ بالفعل )20) 4 ذلك 
لان المادة » من حيث هي امككان 4 لها أيضاً « وجودها » . 

ان الفارابي ثم يدر ظهره لل « مادة » 4 والها واجهها بصدره من 
خلال تنهم دنيوي يطرح الروح الى جانب الادة بشكل وثيق ٠‏ أله عيش 
دنياه « کالما سیش 'أبدآ ©» وکانما بموت غدا » . هله الرؤية الوسظيةللمسالة 
تكتسب في فترات لاحقة وملى أيدي ممثلي الفكر المسادي الهرطقي طابعاً 
أكثر افصاحا في مادبته وهرطقته , 


إن » دليوبة ¢( الفكر ألفارابي المتعارض مع تصور الخلق: من سدم 


(؟) يقول « اللبي » محمد : ان لجسمك عليك حمًا . 

(؟) اقلوطين. : التاسومات'. نفس المعطيات السابقة ؛ مجلد ١‏ ؛ ضن 59 . 

9) الغارابي ؛ 5راء أهل المدينة الفاضلة به نفس المعطيات السابقة » ص با . 
س 568 سا 


محض اطلاقاً ومع تصور الاله المفارق العلوي © أي اليل المادي الغلسفي 
لدی القارابي © لاسسرل فقط في اطار مشكلات الوجود الأساسية الكلية»على 
النحو الذي اوردناه 'فوق »© بل" أبضا في اطار الفهم الاجتماعي التاريخي . 
ففي آرائه حول نشوء وتطور المجتمعملامساتعميقة للفكر الماديالاجتماعي. 
فهو ری « أن اجزاء المدينة مفطورون بالطبع بفطر متفاضلة يصلح بها 
انسسان لانسان لشيء دون شيء ٠‏ غير أنهم ليسوا اجزاء المدينة بالفطر التي 
لهم وحدها بل باللكات الارادية التي تحصل لها وهي الصناعات وما 
شاكلها ٨(٠‏ . في نظرته المادية التاريخية الآولية هذه ؛ التي كد من خلالها 
على أهمية دور العامل الاجتماعي ‏ الصناعي الاقتصادي في عملية وجود 
.وتطور المجتمع الالساني »> بعارض الفارابي 4 في ان واحد » اللاعقلاني ‏ 
الا فلوطينية الضبابية فيما بخص « المادة الاجتماعية » » وفكرة الفيض 
نفسها ف مدثها الأساسي القالم على انيثاق وانبلاج ( فيض ) المادي عسي 
الروحي »© أي الموجود الأول ٠‏ وربما استطعنا فهم اليجانب الأخير هذا من, 
المساألة من زاوبة أن الفارابي قد السب فكرة الفيض من خلال « ماديته » 
الاجتماعية مضموناً حديدا : وحدة وجود مادية . ان هذا شكل قضسية. 
بارزة في فهم تراث الفازابي الفلسفي . فنحن هنا نمثل الرأي بأن التحويل. 
العميق الذي أجراه الفارابي في فكرة « الفيض » كمن من وراه بالدرجة 
الأرلى موقفه الاجتماعي الثاربخي السبياسي ٠‏ ان المنحى المادي الهرطقي 
لدى الفارابي انطلق من رأبه بأن الانسان الاجتماعي ليس « فطريا » وبأن 
ليس هنالك من انسان مطلق فوق المجتمع والتاريخ » بل انه نتساج تلك ْ 
الملكات الارادبة التي تحصل ( له ) “ وهي الصناعات وما شاكلها , 

ولا شك أن ابن خلدون قد استفاد من فكر الفارابي الاجتماعي. 
المادي هذا » واستطاع على هذا الأساس وعلى أساس مكتسبات مفكريسن 
آبخرين اقامة بنيان فكري ضخم ٠‏ ۰ 

ان الفارابي قد حدد الموجود الأول أيضآ من حيث هو ١‏ جوهر واحاد | 
فرام )0 . تلقاء هذا الجوهر الذي لا ينقسم يضع الفارابي الاشياء 
( الموجحودات ) والأعراض الهيولانية . في إطار المسالة هذه يوجد الموجود 


(!) نفس المصدن السابق ب ص Ae‏ ° 
(0) نفس المصدر السابق ناص ٠ ١١‏ 


۲۹۵ س 


الأول خارج الزمان » أي انه هو كذلك من حيث هو خاضع لتحدبدزماني0)») 
وبالتالي غير خاضع لإطار مكاني ؛ ذلك لأن الأجسام الهيولانية تحقق وجودها 
قي مثل ذلك الإطار . 1 
ان الزمان والحركة والمكان الى جانب اللانهاية والعدم تشكل موجودات 
ناقصة0) ٠‏ انطلاقاً من هذا الواقع نعتبر العالم المادي عالم النشوء والفساد 
(الاضمحلال) . وهو»من حيث هو كذلك » نهائي . بيد أن مفهوم اللائهاية 
يستخدم من قبل الفارابي على نحوين ٠‏ فهو ( اي الفارابي ) بالرقم مسن 
أنه ستخدم ذلك المفهوم 4 كماراينا ٭ بمعئى الو جود الناقص فإنه سحدد 
الموجود الأول الكامل إطلاقا من حيث هو « غير مشناه في الزمان )) . 
ونحن إن أخذنا المسألة في مظهرها الخارجي »© فإننا سوف نقر وجود 
تناقض في طرح الغارابي ذاك لمفهوم اللانهاية ٠‏ بيد أن تناقضآ من هذا النوع 
يتلاشى على بدي الباحث الخد الأمور في جوهرها : فحين يعتبر الفارابي 
الموجود الأول المطلق في كماله لانهائية 4 فان هذه اللانهاية تفهمم بمعنى ان 
ذلك الموجود الأول هو حقا ١‏ الأول » و « الخير » 4 أي السب الإول 
و « الآخير » . انهلائهائي وخالد . لكنهذهاللائهائية هي النهائي » الآخير ؛ 
انها حسب الزمان والكمال النهائية ٠‏ وهكذا بتلاشى التناقض الوهمي 
ذاك » ويبقى الموجود الأول لهائيا ‏ آخيرا ب . 
والآن » مما لاشك فيه أن الفارابي قد اعتبر المادة ناقصة » كما رابنا 
سابقاً ؛ بالرغم من أنه يتميز في هذه المسالة بشكل واضح هن افلوطين . 
فهي ( أي المادة ) تلاحق هدفها الداخلي في التكامل بشكل لانهائي . بيد أن 
بلوغها الكمال المطلق يبقى خارجا عن نطاق ذاتها . إنها قادرة على الطموح 
في بلوغ ذلك بشكل لانهائي » ولكنها غير قادرة على تحقيق ذلك ٠‏ بهذا المعلى 
نجد جوهرها الوجودي ( الانطولوجي ) والذاني لانهائيا . إن هذا هو النتيجة 
المنطقية التي يمكن سحبها من كلا المقولتين المتعارضستين الفارابيتين ؛ الكمال 
والبلاكمال . : 
1 لقد عرضنا فيما سبق بعض الجوانب الرئيسية في فكرة الفيض في 
نسسيسحها القارابي » وعملنا في سياق ذلك على إبراز النقاط التي ميرت عملية 
حدم ا عرد ا 
(9) نفس المصدى السابق نا ص ۷إ . ١‏ 
(؟) تفس المصدر السابق ب ص 76/19 . 
(؟) نفس المصدر السابق س س ۰.۱۷ 


س ٩١‏ س 


التحويل العميقة لتلك الفكرة»كما كانت واردة عندافلوطين . ومن الضروري 
محاولة الكشف عن النقاط الأخرى الممائلةضمن عملية التحويل الفارابيةتلك ٠‏ 

فمن الجدير بالذكر وبالانتباه العميق عملية الفيض في تسلسلهاالهرمي» 
كما. طرحها الفارابي خصوصا في « مدينته الفاضلة » . فمن ينفذ الى 
-جوهر هذه العملية » بلاحظ حسآ تاريخيآ عميقا في فهم الفارابي لعملية 
ترائب اللوحودات الفائضة عن الموجود الأول . 

فالقضية التي نبرز هنا تكمن في كون الفيض الفارابي عملية توالد 
ذاتي تاريخي . والأمر لابقتصر على تاريخية الفيض © وإنما تمترج هذه 
التاريخية بإرهاصات مادية هرطقية تنحتويها الإجابة على السؤال التالي : 
ماهو مصدر « الإمكان » أو « القوة » 4 التي بعتبرها الغارابي واحداً من 
الاشكال الوجودية الثلائة الأساسية ؟ فمن المعروف أن الفارابي يستخدم 
ثلاث مقولات فلسفية للاحاطة بكل أنحاء الوجود»وهي الوجوب » والإمكان» 
والوجوب والإمكان مأخوذين معاً ٠‏ فحسب ذلك بحتل الموحود الأول وجودا 
واحباً . فهو موجود أبداً من حيث هو واجب الوجودا) . أما العقول 
العشرة التي تفيض عنه فهي تعبر عن نفسها من حيث هي وأجية 
الوجود بغيرها ؛ أي بالموجود الأول © وممكئة الوجود بنفسهاء 

واخيرآ المادة التي نوجد حسب الإمكان أو القوة ٠‏ والتساؤل المشروع 
والح يفرض نفسه في هذه الحال حول « أصل » الإمكان والوجوب في 
علاقتهما بالعقل الأول ٠‏ 

ولإستيعاب دقيق لهذه المسألة »> علينا أن نؤكد مرة أخرى على أن 
« العقل الأول » يفيض عن « الموجود الأول » . أما تتابع الفيض فإنه يتم 
من خلال تعقل العقل الأول للموجود الأول » حيتث ينتج عن ذلك العقل 
الثاني » ومن خلال نعقل العقل الأول لذانه » حيث تنتج السماء الأولى . 

- والآن تبلغ نقطة جوهرية وحاسمة في تحديد ذلك « الأصل » للإمكان 
والوجوب > أو بشكل أخص ؛ للإمكان الذي تتحدد من خلاله الات 
الجوهرية للعقل الأول . 

إن الفارابي 4 الذي تحدد ا مو جود الأول من حيث هو أول على وجه 


)١(‏ ان الصورة توجد أبضا حسب الوجوب أو التحقق . بيد أن الوجوب هنا لإيخص 
٠«مقولة‏ الوجوب في الجقل العلري من الوجود » هذا الحقل الذي بتميز يكونه فقط اطار 
الوجبود الألهي ٠‏ 


ب ۹۷ - 


الإظلاق »2 رأى نفسه مرغم بشكل أو آخر على أن برى في هذا الموجود 
الأول ذاته وجودآ لموجود ثان . في الحقيقة » لم يكن للفارابي, ان يسنلك 
طريقة 'آخر غير هذا الطريق لتبرير « نشوء » الكثرة . وإذا كان الموجود 
الأول » من حيث هو وجوب “> أعلى وأفضل من العقل الأول الممكن 4 فإن 


'' هذة الافضلية بمكن بسهولة إقرارها كأفضلية ذاتية . ولكن هل لا أن 


نقرها ابضا حسب الزمان 4 اي حسب القبل والبعد ؟ وبتعبير أكثر إفصاحاً 
نتساءل فيما إذا كان الموجود الأول أآقدم زمائيا من العقل الأول ٠‏ إن" مسن 
يحييت al ER‏ منرم القازاني A‏ ماسر E‏ 
لإيسعه إلا ان ير فض الإجابة على ذلك التساؤل بشكل إيجابي تقريري ٠‏ 

إننا نجد انفسنا هنا مرغمين على القول ‏ منساقين في ذلك مع 
الفارابي ‏ بأن ليس هنالك من سبق زماني للموجود الأول بالنسبة الى 
العقل الأول الممكن » هذا بالرغم من اننا لائر فض القول بافضلية ذائية 
للأول علق .الثاني . 

وهنا ببدو كما لو كانت المسألة قد وجدت حلها النهائي»)وكما لو أصبح. 
الباحث في الفارابي على شاطىء الحل ذاك ٠‏ إلا أن هذا »4 في رابنا » ليس . 
كذلك . فنحن > حيث انطلقنا في البدء من أن الفارابي قد اثار في اخده 
لفكرة الفيض مشكلات عميقة وفتج آفاقاً فكرية رحيبة خصبة لقطورر 
الموجود الأول والعقل الأول . وكلا هدين التفسيرين بمكن اعتبارهما خلفية. 
خصبة لتطور مادي هرطقي لاحق . 

فمن طرف أول نستطيع تفسير العلاقة تلك على أساس القول بقدم, 
« المادة » ( بمعنى العالم المادي الشامل ) الى جائب القول بقدم الاله ( آي . 
الموجود الأول ) . 1 

وفي هذه الزاوية من النظر يصبح ١‏ العقل الأول » نفسه الاصل البعيد 
للعالم المادي » أو المادة الأولى التي انبثق عنها العالم المتعين ٠‏ وبالطبع © 
ان الأخد بهذا التفسير يشير الى أن الفارابي قد تاثر في رايه هذا بافلاطون 
وارسطو ٠‏ اما ضرورة الاخل به من قبل الباحثفيمنظومة الفارابي الفلسفية. 
فانها ربما تبرز كمحاولة لتثبيث « الواحدية » لدى الموجود الأول وعدم 
المساس بها ٠‏ ذلك لأن القول بموجود واحد احد يخلق صعوبة امام حسل. 
ا العلاقة بين « الروحاني » و « المادي » و « الوحدة » و « الكثرة » 
في حال الاخذ بتصور الخلق للعالم 2 المادي ) من عدم محض اطلاف؟ . فان" 


AA‏ س 


نقول بعالم مادي له اصله البعيد في مادة قدبية بجاتب عالم روحاني 
(-ألهي )-قديم » ببعد الإشكال الذي ينشا من القول بعالين ينشاً 
احدهما عن الثاني ٤‏ في الوقت الذيينتفي فيه وجو دتجانس ذاتي بينهما . . 

هذا من ناحية التفسير الأول ٠‏ اما التفسير الثاني فيقوم على التأكيد 
على فكرة الفيض كحل لمسألة العلاقة بين « الوحدة » و « الكثرة » . أذ 
ينتفي » على هذا الطريق » القول بوجود عالم ( مفارق » وآخر ( عياني » . 

فهنالك عالم واحد بتضمن الوحدة والكثرة على نحو جدلي * تضمن 
الوحدة للكثرة » والكثرة للوحدة . والذي يبدو من كلا التفسيرين أن 
التصور حول الخلق من عدم محض اطلاقاً لم بعد له مكان في البتاء 
الفلسفي الفارابي 8 

أن العلاقة بين «الوحوب الموحود الأول» و «الامكان» قد احتوت في 
الاطار الفارابي تسياؤلات راافاقا خصية ٠‏ وهي » في حليها الاثنين > وقفت 
ف تعارض واضح مع التصوراتثك اللاهوتية النصية . ان « الفيض » الفارابي 
كان جلا فلس فيا هاما جحد ضمن الاطار التارنخي الذى جاءفيه. و المادة » » 
الي حوول افير وجودها من قبل الكندي على ذلك النحو النصي » تجد 
ذاتها هنا لدى الكندي إا في شكل « الامكان » القديم قدم « الوجوب ‏ 
الموحود الأول » واما في شكل « العالم الواحد » القديم . ان « المادة » © 
التي عوملت على بدي افلوطين والكندي كما تعامل الخالة زوحة الاب طفل 
زوجها » ارتفعت هنا في منظومة الفارابي الفلسفية الى مصاف العالم 
« القديم » ۽ هذا بالرغم من أن الفارابي لم يقل ذلك لفظا : 

ان اعتبار « الامكان » قديماً قدم « الوجوب » من حيث الزمان ؛ وان 
كان اقل نة ذانا » سدد صفعة الى فكرة الثنائية في الوجود ؛ كما عيبل 
عمل الخميرة المعطاءة على تكو بن نظر ئةاين سينا خول.«الادة» . فما سترى ؛ 
تاثر. ابن سينا في نظربته تلك براي ازسطو حول المادة ٠‏ ولكن هذا تم بغلاقة 
وليقة مع التأثير الذي مارسه الفارابي على ابن سينا في هله المسالة ٠.‏ 
هذا بمعنى ان تخلي الفارابي من « خلق » العفالم المادي فت 
الطريق واسعا أمام أبن سينا ليعظي هذا التخلي بنعدة الواضح والصريح . 

والجدير بالذكر والانتباه العميق أن ألفارابي افسح للفكر ا مادي 
الفرطفي طربقا عريضا ابضا من خلال الجذه بفكرة « الفيض » ضعئزاوية 


ب ۲۴۹ ¬ 


تاريخية حدلية . ان عملية « الخلق » النصية ترتد السى وراء مفسسحة 
الطريق لعملية « فيض » نتم عبر فيوضات لها تراتبها الذاتي والتاريخي © 
وليس عبر فعل مقاجىء ٠‏ وما سوف سسمى لاحقا على بد الغ زألي «بترأخي 
مفعولالغاع لعن ارادته» »© الذي هو الصياغة الفلسفية لعملية الخلق من عدم 
محض أطلاقآ 4 بر فضه الفلاسفة الماديون المراطقة ضمن المجتمع العرني ب 
الاسلامي الوسيط » مدعومين في ذلك من قبل ارسطو والفارابي . 

وفي الوقت الذي بنطلق فيه الفارابي من ضرورة فيض الاشياء كلها 
'عن الموجود الأول » يفقد هذا الأخير وجوده لذاته بشكل علوي مفارق . بل 
اكثر من ذلك »© أن وجوده لذانه يصبح وجوده للعالم > فهو تحمة هذا العالم 
و« حركته ‏ عقله » الخاصة الذاتية . والتحدث عن وحدة ذات بتمتع بها 
الموجود الأول ثلقاء الموضوع ( الذي هو العالم المادي ) تتلاشى »© اذ تحل 
محلها وحدة الذات بالموضوع ؛ أو الوجود الواحد . 

وهنا لابد من التلوده بان هذه المسألة ( الوجود الواحد »2 أو وحدة 
الذات والموضوع )قد أسهمت ؛ الى جانب عوامل اخرى »> في تكوين الملامح 
العامة الاساسية للتصوف الاسلامي » الذي عارض الثنائية الديئية ( اله 
(ذات وموضوع ) ٠‏ 

لقد تأثر الفارابي في عمله الفلسفي بكتاب « الربوبية » » الذي عرف 
في حينه على أنه من وضع ارسطو ؛ وما هوفيالحقيقة الا جزء من«تاسوعات» 
فلوطين . كما تأثر د « طيماوس » لافلاطون . وفي محاولته الفاشلة توحيد 
افلاطون مع ارسطو في آرائهما الاساسية »> لم بستطع الفارابي الوصول 
الى نتائج حقيقية » لأن مقدمته غير صحيحة اصلا” . وهو في خلال ذلك 
رفض مقولة ارسطو حول قدم المادة ( العالم ) باسم الكتاب الارسطي المريف 
المشار اليه فوق(1) . الا انه استطاع ؛ كما جاء في عرضنا » تحقيق خطوة 
تاب في الذكاء والتعقيد ٠‏ انقذ من خلالها على نحو اولي فكرة قدم المادة ؛ 
أو بشكل أدق ؛ عمل من خلالها ( خلال تلك الخطوة ) على رفض « خلق » 
المادة ٠‏ ومما لاشك فيه ان محاولة الفارابي تلك « التوحيد بين الحكيمين » 
تمثل من الناحية الذائية عملا فكريا تعسفيا . الا انها » بالرغم من ذلك » 
شكل من اشكال الالتباسات التاربخية . بل اننا نرى فيها » اكثر من ذلك» 
خطوة لا مندوحة عنها ف يده : والمقصود بذلك هو ان القاراء حتى لو 


. 0.416. الغارابي : كتابالجمع بين كرام الحكيمين؛ نفس المعطياتالسابقة ص‎ )١( 


س ا اشيم 


استطاع اكتشاف حقيقة كتاب « الريؤبية » © لبقي في موقفه التحفظ من 
قضية قدم العالم بصيافتها الارسطية » لكون الوضع الفكري العام لم 
مهيا بعد للأخدذ بها بدون غيفية أو حذر + وذكر البير نصري نادر « أن 
امراجع التي اغتمد عليها الفارابي ( في محاولته تلك ) عديدة ٠...‏ والغريب 
ف الآمر ان الغارابي ضرب صفحا عن كل هذه المرأجع التي يذكرها عدة 
رات في رسالته » وتقيد بفكرة كانت قد رسخت عنده وهي انه لا يعدن 
ان بکون اختلافاً جوهرياً بين أمامي الفلسفة اليونانية »دي . أن محابهمة 
تصور « خلق » العالم عن عدم محض أطلا ق) لم يكن لها أن تكتسب 1فاقها 
وابعادها ؟نذاك على نحو أفضل مما طرحه الفارابي في فكرته عن «الفيض» ٠‏ 
هذا بعلي ان التصدي لذلك التضور النصي بافصاح وعمق أكثر كان مسن 
امممات الفلسفية الجريثة التي طرحها أمام أنفسهم الفلاسفة اللاحقون ) 
وابن سینا في ريادتهم ٠‏ 

أن التعدد الخصب والعمق الرحيب في عالم الفكر سوف نحسسهما 
عبئر دراستنا للامح الفكر المادي الهرطقي اللاحق في المجتمع العسربي ب 
الاسلامي الوسيط . 

والذي نرى ضرورة التأكيد عليه آخرا کمن في أن « ٠.‏ الأول هو 
الذي عله وحد ( العالم ) ومثى وجد للأول الوجود الذي هو له لزم أن 
دو جد عنه سائر الموجودات 26 . أن تأكيدنا على ذلك له ميرره العميق 
ضمن اطار التقدم الفكري الفاسفي ئي ا لمجتمع العربي - الاسلامي الوسيط ٠‏ 
فالاول حيث يوحجد » يوجد العالم . انه وجود واحد متلازم تلازم” العلة 
والعلول ٠‏ في هذا القول ملامح مثيرة لذهب وحدة الوجود الذي سيغنى 
حتى الحد الاقصى من قبل ابن سينا وابن رشد لاحقاً : فالعالم هو واحد ؛ 
وفي وحدته هذه يوحد العالم هذا كعلة وكمعلول لذاته هو نفسه . هاهنا 
نحد انفسنا على حدود ابن سينا الفلسفية الفسيحة ٠‏ ' 


(1) تفس المصدر السابق ‏ ص ۷۸ ٠‏ 0 
إفوة الغارابي : آراء 'أهل المدينة الفاضشلة ب نفس المعطيات السابقة » ص 4۸ ٠‏ 


ا س 


ایا اق ولا ری نرم ار یوکن اما ۶ 


رة خیم عادد وای با واا «مارة و“ و" إل - عا » 
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س ابن سينا احدى الشخصياتة البارزة والشرقة في تاريخ الفكر 
العربي ‏ الاسلامي الوسيط ٠‏ ولد في عام .٠6م‏ في « افغانه » بالقرب من 
خرميثن . ولقد وحند في شخصه على نحو فل العالم والسياسي . أن مسيرة 
حباته »© التي بعرضها لنا ابن أبي اصيبعة في كتابه « عيون الاثباء في طبقات 
الاطباء » » تريناقوته الابداعية العملاقة وعزمه على قتحامك ل الحقول ا عر فية 
واكشف طياياها . وهكذا تبدو لنا الروح «الفاوستية)() مجسدة بعمق في 
شبخيصه المسمثل كبير للتقدم الفكريالفلسفيومدافعتفمره القناعة والحماسة 
عن ذلك التقدم في المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط ٠‏ وقد بلغ التطور 
العلمي والفلسفي أنذاك على بده مرحلة عالية » بقيت آثارها ب وخصوصا 
من خلال تتاب « القانون ) س ممتدة حتى العصر الحديث الأوربي . 

وقد احتل مفهوم « المادة » و « العالم المادي » مكانا ريسا ني تراث 
ابن سينا الفلسفي ٠‏ بل ان الاحاطة بابن سينا نفسه كمفكر فلسفي لايمكن 
القيام بها بمعزل عن نقصي وكشف ابماد وافاق ذلك المفهوم لديه . 

في. الوقت الذي ادار فيه ابن سينا ظهره للنصية في فهم مشكلات 
الوجود © اعتمد بشكل أساسي على أرسطو في آر ائه حول العالم المادي 
ونابع بالتالي الخط الذي بداه الغارابي ف حقل المجابهة لفكرة 7 الخلق ( 
من عدم محض أطلاقا ولا ينتج عنها منمواقف أخرى؛ كالمو قف من «الحركة» 
و« العنابة » و« العلوبة » و « المفارقة ) ,,. 


(1) نسبة الى « فاوست » بطل مسرحية فوته المسماة باسمه . وفاوست هلدا بتميز بطبوحه 
المائل في الاحاطة بكل شيء في العالم . 
سب ۲ 5-5 


النصية . كما اكتسب أشكلا” جديدة متشعبة ٠‏ وابن سينا نفسه كان أحد 
الإطراف المرموقين في هذا النزاع . 

لقد نشا في محيط متاثر بعمق بالافكار الاسماعيلية الهرطقية ( أي 
اؤ و"لة للأمور الدينية على نحو بتجه ضد بعض المبادىء الدينية ) » فتعرف 
.عليها(١»‏ » كما تائر بها قليلا' أو كثيراً . وهو نفسه يتحدث كيف درس تحت 
«ارشاد ابي عبد الله النائلي ومراقبة ابيه ( ابي ابن سينا ) مؤلفات الاقدمين 
الفلسفية والعلمية . فهو درس ١‏ ابسافوحي » لفر فوريوس و « الفناصر » 
لاقليدس و ١‏ الماجست » لبطليموس2») . والى جانب اهتماماته بعلم الطب 
وتطبيقاته وبالفقه » ابدى ابن سينا اهتماما بالغ بكتاب « مابعد الطبيعة » 
لارسطو . لقدقرا هذا الكتاب أربعين مرة » وام يستوعيه ‏ هكذا يقول 
هو ٠‏ الى أن قرا تفسسير الفارابي على هذا الكتاب استطاع استيعابه2) . 
ونحن وان كنا نضرب صفحا عن هذا العدد المبالغ فيه ربما » تحب أن لشبه 
الى اهتمام ابن سينا البالغ بهذا الكتاب الاساسي لارسطو . اما كتاب 
« الربوبية » لافلوطين فقد شرح من قبل ابن سينا معتبرا ااه من وضع 
ارسطو ؛ كما فعل في حينه الغارابي . هذا بالرغم من الشكوك التي ابداها 
أبن سينا حول ذلك , 

ومن الضروري القول أنه بالرغم منتأثر أبن سينا بهذا الكتاب وبفلسفة 
افلاطون والكندي والفارابي » فانه » في آرائه جول المادة والعالم المادي » 
قد تحرك بشكل عام على ارض ارسطية . هذا يعني انه من الخطأ تاريخيا 
وفلسفية التاكيد على ان ابن سينا لم بخرج عبن نطاق منظومة الفارابي 
الفلسفية . ان « دي بور » الذي يغلن ذلك » يرى أن ابن سينا الغارابي" 
لم باخذ بمواقف ارسطية0©» . 

لأشك اننا اذا أخذنا بهذا الراي لدي بور © قاله بصعب عليئا جديا 
فهم وجهة نظر ابن سينا في المادة والعالم المادي ٠‏ وسوف نرى ذلك فملاة 
في سياق هذا البحث . 


ان وجهة نظر ابن سينا تلك نمثل خطوة ضخمة وجدية على طريق 


(1) انظر : أبن ابي أصيبمة © عيون الانباء ‏ معر ۱۸۸۲ 4 جزه ۲ ) ص 15 ٠‏ 
(؟) تفس المصدر السابق ‏ ص ۴ ٠‏ 

(9)نفس الصدر السابق ا ص ۲ - ) ٠‏ : 

٠ ١١١ دي بور : تاريخ الفلسفة في الاسلام ب نفس الممطيات السابقة » ص‎ )٤( 


۳-۳ ۳ - 


تطور الفكر المادي الهرطقي عموما . ومصدر اهمية هذه الخطوة بتأتى مسن 
كونها انتصبت في تعارض مسستتر أحيانا » ومعلن أحيّانا أخرىلاربعوجهات 
نظر حول المادة والعالم المادي » كانت مسيطرة بحدودمختلفة]نذاكفيالوضع 
الفكري العام . هذه الوجهات الفلسفية والدينية مثلها الاسلام » والكندي ) 
والغارابي ؛ وارسطو أيضا . 

وبماان "فاق وجهة نظر ابن سينا نلك قد انطلقت من أرض ارسطية 4 
فإنيا فاون هاي أن نين ون ات مار .من امان د 
تحقق ذلك لإبن سينا . كما سنحاول تبيان النقاط الاساسية التي تجاوز 
أبن سينا من خلالها ارسطو نفسه . 

؟”'ل أن « المادة » بحسب ارسطو هي ؛ في تحديدها الاعم » ذلك 
اللامتعين .المطلق أو ذلك اللامتصوكر ؛ الذي لايمكن رصده بمعرل عسن 
« الصوزة » . كذلك الصورة توجد أيضا بالنسسية الى المادة ٠.‏ .انها (أى 
الصورة ) العنضر الابجابي الفاهل والمتحقق . بيئما المادة العنصر السلبي 
المنفمل والممكن . بيد أن تلك الشرطية الوجودية في وجود كلا العنصرين من 
خلال بعضهما يمكن اعتبارها » في ضوء ذلك » من الدرجة الثائية أو الثالثة. 
ذلك لان الصورة لهاءفيذلك»الحسمية في تحديد الوجود أكثر مما للمادة : 
وهذا يبرن خصوصة للعيان انطلاقآ من أن ارسطو قد أخرج « الحركة » من 
نطاق المادة . فالمحرك الذي لايتحرك هو الذي بحرك ؛ على نحو اقحامي 4 
المادة وبملحها الحركة ١ : ٠.‏ 

أن المرء يستطيع كشف تناقض في وجهة نظر ارسطو هذه ٠‏ فعملية 
الانتقال » من حيث هي كذلك > من الممكن ( المادة ) الى المتحقق ( الصورة )) 
هذه العملية التي ينبغي أصلا” أن تحتوي هي نفسها حركة اتجاهها 56 
تجاوز ها على لحو امسق وباسلوب صوفي . فان شف حرکتسنها »> يعني 
بطبيعة الحال نفيها هي نفسها . فلم بعد هنالك من عملية تحول » وائما نوغ 
من الفعل المملى . 

هذه هي النقطة الأولى من مسألة الحركة لدى أرسطو . أما النقئطة 
الأخرى فهي لاتقل في سلبيتها عن الأولى ٠‏ بحسب ذلك لايمكن وضع 
مقولة خقيقية حول المتحرك والمتبدل ؛ أي حول الحركة() . بالعكس من 
ذلك » يقر ارسطو بامكانية وضع مثل تلك. المقولة بالنسسبة الى الساكن غير 


. ١6 انظر ؛ ارسطو » ما بعد الطبيعة ب نفس المعطياتك السابقة »> س‎ )١( 
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المشحرك . فاذن ©) حتى الاحاطة الفكرية « المفهومية » بالحركة والمتحرك > 
الذي هو المادة » غير ممكنة لدى ارسطو . 

أن أرسطو © الذي انتقد افلاطون لمضاعفته العالم ف نظريته حول 
الثل »> ورفضها » لميستطعان بسلم من تأثيراتها وعواقبها . فالثنائية بين 
الشيء والفكرة « عن » الشيء ؛ التي نعبر عنها المضاعفة الافلاطونية المثالية 
للوجود » نجدها لدى ارسطو في نظريته حول المادة والصورة . فالصورة 
لانحتفظ تلقاء المادة بالحسمية فقط © وانما أيضاً باستقلاليتها . وهذا 
يؤدي الى ان الشرطية الوجودية بين الصورة والمادة » التي جرى الحديث 
عنها فوق 4 تخسر مجددا من مقوماتها ؛ بل أكثر من ذلك » انها > أي 
الشرطية تلك » ليست فقط من الدرجة الثانية أو الثالثة » وانما هي شكلية 
وخارحية لاتقوم على وجود طر فين متكافثين في الحد الادئى . أن وجهة 
« العلاقة » بين الصورة والمادة لدى ارسطو هي التوصل النى اخضاع 
المادة للصورة وانتزاع ذاتها منها والحاقها بالصورة ٠‏ 

وحين يقول ارسظو بالحاق عامل التشخيص أو التعيين بالمادة » الذي 
: بحلسبه تكتسب الصورة نوعية معيئة > ا سط ديفن مده 

الوظليفة التششخيصية أو التعبيثية للمادة » وذلك من خلال تحديده مسبقا 

للضورة بأنها العنضر الفاعل والايجابي » على عكس المادة التفلة ,اللي : 

ان هذا يُظهر عدم التماسك وعدم التجانس في رؤية ارسطو للمسألة 
( صورة ‏ مادة ) ٠‏ ولكن عدم التماسك وعدم التجانس هذين لم يخدما 
الفكر المادي وام . هذا بالمقارنة مع أفلاطون 0 الذي قدم س مسن خلال 
نظريته في المثل وفي التذكر ا التقدم العلمي والمادي. 
الفلسفي ٠‏ 

ان اسجابية ارسطو في حقل العلم والفلسفة تعبر نا امو قوع سه 
التي كونها عبر اللاحظة العملية اليومية والتجربة العلمية » وهي ان الفصل 
بين المادة والصورة لا بمكن الاقرار به « ضمن منتجات الفعالية العملية 
اليدوية )() . 

أن ابن سينا تبنى تلر بة ارسطو في الصورة والادة 4 فاصبحت جزءا 
أساسيا من منظومته الفلسفية ؛ ولكن بعد أن أجرى عليها تعديلات أساسية 


(1) ه. لاي : دراسة حول تاريخ الادبة في العصر الوسيط ‏ نفس المعطيات السابقة » 
س ام ۰ 
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آفقدتها الى حد كبير طابعها الارسطي اللاجدلي . 
لد انطلق ابن سينا في تكوينه لمنظومته الفلسفية من تقسيم الوجود 
الى قطاعين ؛ الوجود بحسب الذات » والوجود بحسب الزمان . أماالأول 
فهو « المادة » 6 والثانيي هو واجب الوجود ؛ أي الاله . 
ان هذين الشكلين الوجودبين هما اصلا العالم الحقيقيان والوحيدان . 
وكلاهما قديم وخالد ٠.‏ لقد كانا دائما وسوف ديقيان موجودين أبدآا - ولقد 
تعر فنا على هذين المفهومين سابقا لدی الفارابي > وان لم يكن بهذا الو ضوح 
المتميز ٠‏ و « المادة » تفسها لم تكتسب بعد لدى الفارابي وجودها المقابل 
لوجود الاله » بل عولجت من قبله ضمن اطار التسلسل الوجودي الفيضي. 
أن ابن سينا يستخدم هذين المفهومين كتعبير عن واقعالوجود الفعلي. وقد 
يبدو أن الحديث عن « مادة » و « اله » يدعو الى القول باثئينية وجودية . 
الا ان الحقيقة هي غير ذلك . فنحن سوف نرى انه بالرغم من القولبمقولتين 
وجوديتين وبقطاعين وجودبين كلاهما قديم وخالد 4؛ فإن أبن سینا أبعفد 
مايكون عن مثل تلك الاثنينية 4 حيث أنه ؛ كما سنرى ؛ الح على العالم 
« الواحد » , 
ابن سينا يكتب حول تلك المقولتين المبدئيتين : « فكل موجود : اما 
واجب الوجود بذاته . واما ممكن الوحود بحسب ذاته 200) . لقد بحث 
فيلسو فنا في هاتين المقولتين الانطولوجيتين. ( الوجوديتين ) بشكل جدري » 


(1) حول ذلك كتب 810612 .8 : أن ابن سينا ١‏ لم يبدا كاول واحد بهذا التحويل , 
ولكن على يده صنع ذلك ( التحويل ) مدرسة. ان سارتون © خليفة ارسعلو » ظل مقتصرا على 
عملية ادخال الصورة الفاعلة على المادة . وهذا بسسبب ان العمل الفلسفي الحقيقي فيالمدرسة 
المعسالية انطفا مبكرا , انه وجد تخصصه في العلوم المفردة » ولكن بصا بشكل _ شيق . فق 
الكتدر افرودسياس استطاع ان يطور » من خلال تعاليمه الطبيعية الواضحة © السارتونية 
الى أمام . نقد علكم هذا ١‏ الاله كجسم سماوي ۲ . كما جدد ما قدمه الينا شيشرون مصلى 
انه راي لسارتون » وهو ان كل القوة الالهية موجودة في الطبيمة دون أي عثل من مالم خر 
و لکن لابسارتون ولا بالتسارح الكسندر » بل ابن سينا ارتبط اليسان الارسطي للمصرالوسيطف 
بمسآلة ( مغهوم المادة ) ١‏ ( ارفست بلوخ : ابن سينا واليسار الارساطي ب برلين 1189 > 
س ١ 0 .) ١ = ٤١‏ 

(؟) ابن سينا : الاشارات والتنبيهات ؛ في ثلالة افسام ب قسبم ؟ ‏ الطبيعة » دون تاريخ 
اصدار 4 دار أحيام الكتب المربية »> ص ۲۷ . انظر أيضا الششهرستائي : الملل والتسل ب 
قسم ١‏ © نفس المعطيات السابقة » من ۱۷٣‏ , 


کک 


5 سے 


إذ أقام على أساسهما هيكلا” فلسفيآ ضخما . وعبر ذلك استخدم مفهومين 
فلسفيين أساسيين > هما « القدم » و « الاحداث » ٠‏ وذلك في سبيل القاء 
ضوء شاف على المسألة المبدئية . ٠‏ 

أما ما بخص المفهوم الأول « القدم » © فانه يتضمن معنيين , المعنى 
الأول يفهم بحسب الذات ٠‏ أما الثاني فبيحسب الإمكان . والبحث في العلاقة 
بين هذين المعنيين بشكل نقطة جوهرية من نقاط استجلاء الفكر السينوي ٠‏ 
ابن سينا يلجأ هنا الى حقولتي الانطلاق لديه » واخب الوجود بذاتهوسيكن 
الوحود نذاته ؛ حيث نرى © « كل" موجود ؛ اذا التفت” اليه من حيث ذاتة» 
من غير التفات الى غيره : فإما ان يكون بحيث يجب له الوجود في نفسه ٠‏ 
أو لانکون فان وحب ٤‏ فهو الحق بذاته ٠‏ الو احب وحوده من ذاته © وهو 
القيوم . على العكس من ذلك © ماحقه في نفسه الامكان > فليس يصير 
موحوداآ من ذاته : فإنه ليس وجوده من ذاته أولى من عدمه ٤‏ من حيث هو 
ممكن )2(0) . هذا يعني أن القديم بحسب ذاته هو الذي بكفي ذاته بذاته 
ف كل الاعتبارات والحيثيات وعلى سبيل الضرورة . ان هذا « القديم » 
هو الاله2) . وهذا لابتغير لابالزمان ‏ ذلك لانهلايوجد في زمان - ولا بالمكان ٠‏ 
بل انه هو نفسه لابقدر هلى ذلك ٠‏ 

أن ابن سينا صريح في ذلك ؛ انه « لايتغير سواء كان التفير زمانياً 
أو كان تغيرا بارادته ( خط التشديد مني : ط.ت ) » يقبل من غيره اثرآ ٤‏ 
وان كان دائما في الزمان لكنه بعد الذات في الرتبة الذاتية . وانما لايجوز 
له ان بتفير. كيفما كان »6 لان انتقاله انما يكون الى الشر لا الى الخير. . »40) 


في هذا النص » وعلى طريق نفي الحركة عن ١‏ الأول » » نرى ابن سينا. 
بلح على مفهوم ١‏ الضرورة » . فالاول نفسه تنطبق عليه الضرورة كها تنطبق 
على الموجودات الأخرى . ان هذا الأمر على غاية من الأهمية ») اذا استوعب ' 
بالعلاقة الوثيقة مع القضايا الأاخرى التي طرحها أبن سينا » وني مقدمتها 


متي 


() ابن سينا : الاشارات والتنبيهات © نفس الممطيات السابقة » ص 51 ٠‏ 
(6) ايشا : الشهرستائي ‏ الملل والنجل » نفس العطيات السابقة » ص 18 ٠‏ 
ابن سينا : نفس المصدر السابق ونفس المعطيات ) ص ٠٠‏ . 
(©! نفس المصدى السابق » ص 191/149 ٠‏ أيضا ؛ الشهرستاني ب نفس المصدرالسابق» 
ص ۱۷۳ ١ ٠‏ 
(4) اہن سینا : شرح كتاب اللام( من كثاب الانصاف ٠)‏ ضين كتاب : عبد الرحمنيدوي»؛ 
. ارسطو مند العرب »> نفس المعطيات السابقة ٤٠ص ٠ 5١‏ 


جلاب 


« قدم العالم » من طرف أول »4 و« فيض » العالم عن « الأول واجبه 
الو جود ) من طرف خر ٠.‏ 

لقد تأثر ابن سينا خطى ارسطو في تحديده للعالم المادي تحديدا 
انطولوجيا ٠‏ فبحسب ذلك » بترتب القول بقدمية العالم » الى جانب 
قدمية الاله ٠‏ انهما قديمان على حدر سواء » ومصادرةالخلق عن عدممحض 
اطلاقاً تر فض بشكل قاطع لا مجال فيه للتساؤلات والشكوك : ١‏ فالحادث 
يتقدمه قوة وجود وموضوع »(01) . والموضوع هو « المادة » . ولقد راينا 
سابقآ أن المادة هذه لدى ابن سينا قديمة من حيث الزمان › كالموحود الأول 
واجب الوجود . وقد ميز ابن سينا « المحدث » في الزمان عن « المحدث » 
لافي زمان . ذلك لان « الإحداث » له هذان المعئيان . أن الاحداث الزماني 
يعني أن يوورجد شيء بعد ان لم يكن له وجود في زمان سابق خر ٠.‏ أما 
الإحداث اللازماني فيعني ان يكون شيء موجودا دائمآ وفي كل زمان ؛ الا 
أن هذا الشيء ١‏ المحداث » ادنى ذاتا من المحد ث0 . ان « المادة الأولى » 
هي هذا المحداث لافي زمان ٠‏ أما الاجسام المركبة فهي المحداث في زمان , 


3 
١ 


وعلى هذا النحو يغدو « القديم ) قديما باعتبار الدات © وباعتبار 
الزمان . فالاول © وهو الله 4 بعني أن ليس للاله مبدا خارج ذاته : فهو 
اما الثاني > القديم باعتبار الزمان » فهو الذي ليس لزماته بداية . انه 
قديم كالزمان الذي للحتو يه90) , 

في تفسيم أبن سينا لل « محدث » الى نحوين وجودبين ؛ يؤكد على 
ان « كل حادث فقد تقدمته المادة » كما نقدمه الزمان ٨۲‏ . عن هذا سين 
لنا أن « الزمان » مقولة جوهرية بالنسبة الى منظومة ابن سينا الفلسفية » 


. 17 القسم الثالث » نفس الممطيات السابقة 4 ص‎ ٠... ابن سينا : الاشارات‎ )١( 

زف4 أبن سيدا :0 رسالة في الحدود ؛ عن ۰.1۰ وأيقنا 0 الشهرستائي ¢ تفس المصسدر 
المعطى سابقا ٤‏ من 1۷۹ . 

() اہن سینا تفسير کتاب الولو چیا ممن ١‏ هبد الرحمن يدوي ب تفس اممسدير 
المعطى سابقا » ص ٠. 1١‏ ۳ 

(؟) انظر : ابن سينا ؛ وسالة في الحدود » س٣١١٠‏ . 

(ه) الشهرستاني ؛ الملل والنحل » الجرء الثاني » لفس الممطياثالسابثة ) ص ٠۸١‏ . 


oN يت‎ 


استطاع بها الى جانب مقولة « الذات  »‏ الاحاطةبالوجود على نحو كلي . 
لدی ابن سينا نحد المحاولة الجدلية الهامة لبحث « المادة » بعلاقة 
عضوية مع « الزمان » و « المكان » . ولقد عمل .ذلك بشكل غير مباشر على 
نشيت قواعد العلم الطبيعي والفلسفة المادية ٠‏ 

إن ابن سينا يقرر بأن « ., الزمان ليس محدنا حدوثاة زمانيا » بل 
حدوث ابداع . لاتقدمه محدثه بالزمان والمدة » بل بالذات . ولو كان له 
مبدا زماني لكان حدوثه بعدما لم بكن 4 أي بعد زمان متقدم ... فاذن 
الزمان غير محدث حدوثاً زمانيا » والحركة كذلك ») . فالزمان »© اذن» 
قديم »© وغير مخلوق زمانيا . فاللائهاية في التسلسل الزمانيواردةومئقرة. 
ولقد عارض ابن سينا في رآيه هذا الؤدي الى نتائج مادية فلسفية هرطقية 
« هذيانات المتكلمين ... ( الذين ) هنهم من جعل الزمان له وجود »؛ لاعلى 
انه آمر واحد في نفسه » بل على أنه نسية ما على جهة ما لأمور ايها كانت 
الى آمور ايها كانت ٠‏ فقال : أن الزمان هو مجموع أوقات »© والوقت عرض 
حادث بعرض وجود عرض آآخر مع وجوده © فهو وقت للآخر أي عرض 
حادث »۳ . أن أولئك التكلمين ©» والاشاعرة في مقدمتهم »> قد قسموا 
ألزمان الى « كنات » منعزلة كليا عن بعضها » فر فضرا بذلك « استمرارية » 
الزمان وقدمه . ' 

من اللاحظ أن ابن سينا قد اعتمد في رايه حول الزمان والحركة على 
ارسطو . الا انه تخطاه في نقاط جوهرية سنعرض لها لاحقا ٠‏ ان الزمان 
عنده هو ١‏ مقدار للحركة المستديرة من جهة المتقدم والتاخر .. والحركة 
متصلة . فالزمان متصل ,. 00© . ومنالضرورئان نتقصى العلاقة بين 
« الحركة » و « التغر » لكشف العامل أو العوامل التي *تهيء اصلا” لوجود 
التفير في الموجودات المتحركة . 

لقد أبان ابن سينا أن التغير أو « التجدد لاسكن الا مع تغير حال © 
وتغير الحال لابمكن الا لذي قوة تغير حال : اعني الموضوع ٠‏ فهذا الاتصال 
اذن «معلق بحركة ومتحرك : اعني بتغير ومتغير 06 . لتلاحظ هنا : إن ابن 


(1) انظر : ابن سينا » النجاة ) ص 1۱١‏ حتى 11۸ ٠‏ 

() این سینا : كتاب المباحثات . ضبن : عبد الرحمن بدوي » نفس المعطيات الابقة » 
ص ۱۸ ۰ 

(م) ابن سينا : النجاة ‏ نفس الممطيات السابقة ٠‏ 

(©) ابن يسينا ٠‏ الاشارات  .,‏ نفس المعطيات السابقة )؛ ص ٠ 1٠١‏ 


ب ۲۰۹ ب 


سينا بطرح قضية التخول والتغير من خلال تأكيده على أن « تغير الحال 
لابمكن الا لذي قوة تغير حال » ؛ أي على أن قدرة التغير هي متاصلة في 
موضوغ الثفير نفسه ٠‏ وني الوقت الذي « لاإنتصور ( فيه ) الزمان الا مع 
الحركة, .0(6 > فان«الحر كةهي فعلوكمالأولللشيء الذي بالقوة ..06), 

ان في هذا القول انجاها واضحا بارزآ يكمن في الأاخدذ ب « الحركة 
الذاتية » للاشياء » وبالتالي للعالم من حيث هو كل ٠‏ اصلا” لايمكن تضور 
الشيء الا مع الحركة ؛ كالحركة مع الزمان .. إن في هذا نقطة بليغة الدلالة. 
على* تجاوز ابن سينا لارسطو في تصوره لفهوم « الحركة » . لاشك أن 
ارسطو قد قال بوجود علاقة وليقة بين الرمان والحركة » حيث الهما كليهما 
متضلان92؟) ٠‏ ولكن العلاقة هذه بين الزمان والحركة والمتحرك نتحدد مسن 
خلال تدخل « المحرك الذي لابتحرك » عبر « الصورة » المستائلة والفاعلة © 
بحيث أن تلك « الحركة » تشحول نفعلا الى كيان « دخيلومقحم » فيالشيء. 
أن ابن سينا في تأكيده على الحركة من حيث هي وجود ( ذاتي » للشيء 
لايقف عند التعميم الفلسفي له 4 وانما يجمله مبدءا صميما من مبادىء 
العلم الفلسفي بالعالم على نحو دقيق : ١‏ قال أبو علي بن سينا : ان للعلم 
الطبيعي موضوعا ينظر فيه وني لواحقه كسائر الملوم » وموضومه : 
الاحسسام الموجودة بما هي واقعة في التغير ٠‏ وبما هې مو صو فةبائحاءا لحر کات 
والسكونات )0) , 

ان تحديد وجود الاجسام الطبيمية على هذا النحى يعني ان ١‏ ليس 
شيء من الاجسام الموجودة يتحرك او يسكن بنفسه » او يتشكل او يفعل 
شيئا غير ذلك ( اي غير أن يكون منطلقا من كمالاته الخاصة ) ٠‏ ولي سذلك 
له عن جسم آخر ؛ أو قوة فائضة عن جسم 6000 , 

لذلك فان « الجسم الطبيعي هو ماتكون له وحدة طبيعية لا 


, ابن سينا : النجاة ب نفس المعطيات السابقة‎ )١( 
٠. ٠١۸ حتى‎ ٠١١ انفلر : ابن سينا © النجاة ب ص‎ (0 
(؟) انظر : أبن سينا ؛ شرح كتاب حرف اللام . شمن : ميد (إرحين بوي © لفاس‎ 


المسدر والمعطيات السابقة ٤‏ ص ۲۲ . 
لأا انظي : ابن سينا 4 النجاة » ص ٩۸‏ حتى ۲| ۰ 
(5) الشهرستاني : الملل واللحل ب نفس الممطيات السابقة ) من ,51١‏ 


س ١٠ا‏ سم 


بالترض 6 . أن الاشاعرة 64 ومن بعدهم الغزالي »6 الذين أحالوا الوجود 
ألو ضوعي ( العالم المادي ) الى مجرد فر اض أو وهم > توصاوا على هذا 
الطريق بطبيعة الحال الى نفي السببية في الظاهرات الطبيعية ٠ ٠‏ 
كل حركة ففي أمر يقبل التزيند والتنقص . وليسن شيء من الجواهر 
كذلك 6 »© وانه برى في المادة » على العكس من ذلك ؛ جوهرآ » الا انه 
لايقيم بيئهما هو"ة ميتافيزيقية لا تنتجاوز ولا ثعبر ٠‏ فالجواهن أو البادىء 
ثلائة عنده » هي الفارق ¢ والصورة > والهيولى() . ولكنه يرى أنضاآً أن 
« الجسم » 'بأتي مابين الصورة والهيولي . وعلينا أن تحذ”ر هنلا حالا” 
من قهم « المفارق » لدى ابن سينا بمعزل عن الاطار العام لنظومته 
الفلسفية بحلقاتها الأساسية . مما سف له أن مجموعة كبيرة من 
المستشرقين والباحثين العرب ينزلقون في متاهات ذانية لدى دراستهم 
وتقويمهم لل « مفارق » السينوي ٠‏ اننا سوف نرى أن مفهوم « المفارقة » 
لدی أبن سینا شحصر في اطار الأفضلية « الذاتية » بين الموجودات ٠.‏ 

ان واجب الوجود « مفارق » للمادة فقط بمعنى انه أكمل وأفضل, 
وجودآ منها » ولیس بمعنى اله مجرد عن العالم المادي . ان القول بهذا 
شكل ويشكل التباسا في عملية استيعاب ابن سينا ككل ٠‏ سوف نجد أن 
انطلاق ابن سينا من انه اذا « وحود العلول متعلق بالعلة » من حيث هسي 
على الحال التي بها تكون علة (0) » سيؤدي بنا الى القول وود غا واخد» 
هو نفسه العلة والعلول » كقطعة من العملة بوجهيها الاثنين ٠‏ فهذان الوجهان 
هما مظهران لشيء واحد متجانس . ان هذا الأمر هام جد؟ من أجل الاحاطة 
بفكر ابن سينا . وهو قد اكتسب لاحقا » وبشكل خاص على يد ابن رشك * 
وضوحا لالبس فيه » کما سوف نرى في حينه . 

لقد جعل ابن سينا « الممكن بذاته » جوهرآ وعرضآ . أما الجوهر 
الممكن بذاته »> وهو المادة » فانه « ذات » لابحتاج لكي بوجد الى العرض 


(1) این سينا : كتاب المباحئات ‏ نفس المعطيات السابقة » ص ٠ 1۲١‏ 

() انظر : ابن سينا » التجاة ص ٠١6‏ حتى م٠‏ . أيشا * الشهرستاتي » الملل 2.٠‏ 
ص ۲۰ ۰ ش 

() این سينا : نفس المصدر السابق لابن سينا »> ص 16 حتى [١15‏ . 

(؟) الشهرستاني : اللل والتحل -. نفس المعطيات السابقة ؛) ص ۱۷١‏ ء 

(ه) ابن سينا الاشارات 3 » نفس العطيات السابقة ¢ ص 116 ١١1‏ + 


ب ۳۱۱ ب- 


٠‏ الموجود فيه . واليجوهر هذا هو المادة الأولى . ومن هذه المادة الأولى نتكون 
ش الاحسام المتحققة المتحركة ٠‏ أما الأحسام هذه فتقوم على اساس مسن 
ا الهيولي والصورة 5 سس شال 
لقد عمل ابن :سينا على ابراز الرباطٍ الذي لاينفصم بين الصورة 
والمادة » التي بتكون منها العالم المادي . فهو يقول : « .. ان المادة لن 
تتعرى عس الصورة قط > وان الفصل بينهما فصل بالعقل فقط »0 , 
وفى هذا ولا شك تعبير عن وحدة « الوجود » و « الماهية » . ان الوحود » 
أي المادة» هو كد لك ؛ من حيث انهني صورة . والصوزة هي كذلك » اي ماهية » 
من حيث الها في مادة . 
أن « الصورة ») في تلاحمها ب « المادة » نؤدي بنا الى النتيجة 
الجوهرية » وهي أن تحقق هذا التلاحم يتم عبر « الحركة » . لقد ابثتَا 
سابقا راي ابن سينا في ان « الحركة كمال أول ا بالقوة » مسن جهة ماهو 
بالقوة . فان الحركة له » من حيث هو بالقوة في مكان يقصده ؛ لامن جهة 
ماهو بالفعل السآن أو نحاس '. , ,)0 ٠.‏ هنا بميز ابن سينا احظتسین 
تاريخيتين في عملية تكوان شيء ما . اللحظة الاولى هي » كالثانية » الثيء 
في حالة التحقق » إلا انه التحقق الممكن » اي في حالة الإمكان ٠‏ فالحركة 
إذن غير مخلوقة ؛ إنها موجودة دائما > ولكن بارتباط وثيق مع المتحررك » 
اي الجسم الطبيعي المتحرك ٠‏ إن انتقال شيء ما من « حالة » الإمكسان أو 
القوة الى حالة التحقق هو في الحقيقة تحقق اللحظة الثانية في عملية 
صيرورة الشيء ٠‏ إن ابن سينا يتكلم هنا عن فعل اول وكمال اول ٤‏ كما عن 
فعل ثانر وكمال ثان 9) . الفعل الأول يتاصل في الحركة الممكنة 4 بيئما 
الثاني متأصل في الحركة المتحققة . هاهنا تكمن فكرة هامة حتى الحد 
الاقصى وهي أن الحركة الأسلوب النوعي لوجود المادة . 
0 إن أبن سينا نفسه كان يرفض الراي القائل بان الوضع الدي يوجد 
فيه شيء ما في حالة الإنطلاق » وهو وضع ١‏ الإمكان ) ٤‏ بشبه وضعه في 
حالة التحقق2)) ٠‏ إنه تحول دائم وثابت من الحركة الممكنة الى الحركة 
)١(‏ الشهرستائي : الملل والشحل ب نفس المعطيات السابقة ») س هلا( , 
(۲) ابن سينا : التجاة ب من ٠١.١‏ حص ٠١8‏ . الظر ایشا ؟ الشهردستائي > المللوالتحل 
س نفس المبطيات السابقة » من ٠١۲‏ . 
(۴)اہن سینا : النجاة 0 س 1١86‏ حتى ۱۰۸ , 
(5) ابن سينا : شس المصدر السابق . 


عد ١‏ سم 


التحققة » أي أنه نطور دائم للشيء ؛ وبالتالي للمادة ككل . 

من خلال هذه الرؤية للمسألة نستطيع كشق التسرع في داي ( كمال 
اليازجي ) » 'حيث كد أن « وجود الإمكان وانتقاله الى الوجوب عائدان 
عند ابن سينا الى أعتبار ثالث > ٠‏ هو واهب الصور . وهو تعديلأساسي 
اقتضاه الابمان الديني ١ ٠ ٩0)‏ 

ا ل ee‏ 
الطبيعي ؛ كما أبرزنا ذلك في حينه » على انه الأشياء المؤجودة من حيث هي 
ار هذا سرد فرعو ان اين مدنا لم يدك عن الشركة مین 
حيث الها مفهوم عائم في الهواء وغير محدد ٠‏ بل على العكس من ذلك تماما . 
إنها نفهم من قبلهبكثير أو قليل من الوضوحمن حيثهي اسلوب وحودالأشياء) 
أو على أنها. إذا استخدمنا تعبيرآ من مصطة8 .3 القوة الدافعة 
او العقل الحي أو القوة المتوترة أو القلق20) . 

إن وجهة نظر ابن سينا حول الحركة » هذه الوجهة النظر التي تنحو 
بقوة نحوا ماديا حدليا ٤)‏ قد اكتسسبت تحديداً مفهومياً واضحاً ومتميزا 
الى حد بعيك . والمتتبع لأبعاد المسألة لدی ابن سينا جد نفسه مرغماً على 
الوصول الى النتيجة » وهي أن ابن سينا في ذلك قد تجاوز بعمق مفهوم 
« الحركة » الأرسطي الميتافيزيقي « اللاجدلي » ٠‏ إن أرسطو في مفهومه ذاك 
عن الحركة لاتجعل من هذه الأخيرة صفة متأصلة للشيء الطبيعي وبالتالي 
للعالم المادي ككل 6 كما أنه بنفي إمكالية إعتبار الحركة مقولة برهانية ٠‏ 
صادقبية , 

والآن » تبرز نقطة اخرى تخص العلاقة بين ١‏ الصورة ب» و« «Coll‏ 
كما بین هاتین الأخيرتين وبين « واحب الوجود بذاته .إن ابن سينا سميز 


هنا المادة عن الهيولى . في سبيل ذلك يستخدم مغهوما خر » هو «العدم» . 
فهو بکتب بأن ل المنادىء المقارنة للطبيعيات الكائية ثلاث : صورة ¢ ومادة 


وعدم ٠‏ وكون الملام مبدا هو لأنه لابد منه الكائن من حيث هو كائن © وله 
عن الكائن بد . وهُو مبدا بالعترض » لان بارتفاعه يكون الكائن لا بوجوده . 
وقصر الصورة في الوجود أوفر من قسسط الادة » لانها علتها المعطية لها 
الوجود . وبليها الهيولى » ووجودها بالصورة . وما العدم فليس هو بذات 


' (ا) كمال اليارجي : معالم الفكر المربي في المصر الوسيط ؛ بيروت ۱۹٩۱‏ ص ٠ ۲١۷‏ 
(۲) الظر : ك, ماركس لب ف. انجلز ؛ العائلة المقدسة › برلين |١689‏ ؛ ص ۲۲۷ 
حتى ۲٣٢۸‏ 6 


د ۳۱۳ - 


مو جوده على الإطلاق ¢ ولا فعدومة. على الإطلاق 2 بل هو إرتفاع الذات. 


الموجودة بالقوة ¢« والمادة إذا کان فيا هذا العدم فهو الميولى + وإذاكانت. 
فيها الضورة فهي مو ضوع . "فكأنها هيوليى للصورة العدومسة التي بالقوة 
وموضوع للصورة الموجودة التي بالفعل 00 . كما بظهر من ذلبيك ؛ فإن 
المادة هي قاعدة التبدن الدائم والتخول الذاتي" من الإمكان الى التحقق 0 
في اوقت الذي تتأصل فيه المادة والهيولى في عملية التبدل والتحول هذه , 
في ندا المعنى يتحدث ابن سينا عما يسميه ب « الهيولى المظلقة » » التي 
تحدد من قببله بكونها الجوهر العاري من التركيب ٠‏ أي الها فير متعلقة 
بصورة ما موجودة بالفعل ٠‏ 


هنا ينبفي الإشارة الى نقطة نرى أنها ذات دلالة هامة في توضيح. 


قضية « المادة » لدى ابن سينا . لقد تكلم مفكرنا هذاء كما رأينانيالاستشهاد 
السابق 4 عن أن قسسط الصورة في الوجود أوفر من قسط المادة . ويعلل. 
ذلك بانها ( أي الصورة ) علة المادة المعطية لها الوجود ٠‏ في الحقيقة » نحن 
سو ف نشت جهلا” مريساً حيئما لانحاول استيعاب هذه المسالة ضمن. 
الإطار العام الفكري السينوي . 

إن « الصورة » هنا هي التعبير الأو فى عن « ذاث » المادة نفسها . 
وهذايفهم بوضوح أكثر إذا ما ملمنا أنابنسيناقد الحؤعامل «التشخيص»» 


أيالتحديد والتعيين ¢ بالمادة. فهذه هي التي لحدد والعين الصورة 04 وليس, 


العكس . وعلى كل حال ؛ سوفف نأتي على هذه المسالة لاحقا بتفصيل أكش . 
إن' الميولى © التي نتحدد بكونها مادة اذا تضمنت هله المادة الو 
إن الهيولى هذه توجد بحسب الإمكان » بيئما الصورة بحسب الفعل : 
« لآن جوهر الصورة هو الفعل 4 وما بالقوة محله المادة 000) . وفي كتابه 
« الشفاء » يؤكد ابن بجنا عا نع اکر تفصيلا” ؛ « لهذا توحد المادة. 
الكائنة في أجسام على نحو غير معزول عن الصورة الجوهرية , 0 المادة 
تقوم إذن بالتحقق فقط من خلال الصورة الجوهرية . ولهذا فإن' فصلت 
المادة . عن الصوزة الجوهرية في التصور الداخلي © فإنها تسلك عملية. 
مق ليس لما می الاج الحفيقي|)()* أي ان عملية الفصل 


0ك 


}4 أبن 4 دا : ١ل‏ جا عن ٩۹۸‏ عتى ۰ ۰ 


(۲) . الشهرستاني ' الملل والئحل ب نفس .المعطيات السابقة »> ص ١۷١‏ ۲ 
(6) كتاب الشفاء » مأخوذ عن الترجمة الالمائية له ١‏ ترجمه وشرسد M. Horten‏ 
هاله ونيويورك ١5.9‏ ؛ السلسلة الثانية » المجمومة الثالئة ») ص 198 ١9+‏ . 


6 و 


بين المادة والصورة ليست ممكنة الا في الذهن ؛ اما في الواقع فلا . 
وني الوقت الذي برى فيه ابن سينا أن الصورة أكثر أهمية من المادة 

من حيث الدرجة » فانه يؤكد:في نفس الوقت على تساوقهما الزمائي طبقا 
النظربته حول التساوق الزماني للعلة والعلول() . والأمر هذا له جانب 
آخر هام 5 1 

فان" كان ابن سينا قد اعتبر الصورة موجودة بالفعل والمادة موجودة 
بالامكان » فانه لم بتخذ في ذلك موقفا ميتافيزيقية متصلبا . انه ينطلق من 
أن هذين القطبين الوحوديين » الصورة والمادة لايوجدان الى جانب بعضهماء 
وانما مع بعخبهما ومن خلال بعضهما » وانهما يتداخلان في بعضهما . لقد 
كتبحولهذه _المسنألة الدقيقة بشكل لالبس فيه:ان «الصورة بالقوة»0) . 

ان هذه الفكرة حول وجود « الصورة » في حركة ومن خلال التحول 
من قطب الى آخر وحول وجود ١‏ الادة » على نحو مماثل ؛ يعبر عنها. ابن 
سينا بعمق وتماسك ©» حيث قول ¦ « أن مابسمى مادة 4 يمكن أن سعى 
أيضا صورة » وما بسمى صورة © يمكن أن سمى أيضاً مادة )5 ٠+‏ 


ان ه., لاي ؛ الذي يستشنهد بهذه الفقرة في كتابه حول الماديةفي العصر 


الوسيط » يعلق عليها كما بلي : « بذلك يفقد فصل المادة عن الصورة ) أو 


المادة عن الجوهر أهميته البالغة » التي ملكها لدى أرسطو ٠‏ فمن خلال 
العلاقة المتبادلة بين المادة والصورة بتعرف على عملية التطور في المادة 
نفسها(؛» . لقد انجز ابن سينا من خلال ذلك خطوة عملاقة على طرق 
الاحاطة الجدلية المعمقة للعلاقة بين المادة والصورة وعلى طريق السبيق 
عملية تجحاوز « الثنائية » الأرسطية بين المادة والصورة ٠‏ 


ان ابن سينا العالم الطبيب »© الذي جسدد على نحو فكري موسوعي 
نفاذ عصره العربي - الاسلامي الذي حقق 'تطورا اقتصادياً واجتماعيا وعقلياً 
عاصفاً ٤اس‏ تطاعابقاظ الاهتمام بالمادة اهتماما علميا«دنيويا») . فالارهاصات 
القوبةالتيتمت ضهن العلومالطبيعية والحياةالاحتماعيةالعامةكانتمن الأهمية 
(1) اثظر ؛ ابن سينا » الاشارات.. »© نفس المعطياتالسابقة » القسم الثاني ؛ صكم ٠‏ 
(5) ابن سينا : كتاب المباحثات © نفس المطيات السابقة + ص ١٠٠ا ٠‏ 
(؟)ابن سينا : كتاب الشفاء ب نفس العطيات السابقة »> ص ١67‏ * 
()هاء. لاي ؛ دراسة حول تاريخ المادية في العصر الوسيط - نفس الممطيات السابقة » 
ص ۸۸ د كم ۰ د 


ب ۳۱۵ سمه 


35 78 3 8 


النظرية . ان هذا قد تم بالرغم من أن انن سينا عاش في فترة انحطاط 
الدولة العباسية العملاقة وتأسيس سيطرة الأمراء البوبهيين على الحياة 
السياسية في بغداد . 

لقد كان من معاصري ابن سينا المرموقين ابو العلاء الممري وإبن 
مسكويه والبيروني والشريف الرضي؛وهؤلاء جميعاً طرحوا مشكلات مثيرة 
وأصيلة في حقول الفكر والعلم والاخلاق والادب . ولاشك ان ابن سينا قد 
تأثر بهؤلاء » كما أثر عليهم . وعلاقته مع العالم الكبير البيروني كان لها 
ولاشك بشكل أو آخر انعکاسها في فكره »؛ ولخصوصا 'على النحو المادى 
المرطقي الذي تحاه . 1 


بحيث لم يستطع الفكر الفلْسْفي الاعانى بعطيهل ابعادها وآفاقها الفلسفية 


دا عل بلا 


من خلال تحقيق ابن سينا لفكرة.الارتباط الوجودي الذي لانفصم 
بين المادة والصورة ومن خلال تأكيده على عملية الانتقال المتبادلة بينهما »› 
كان ضروريا وطبيعياً ان يصل الى النتيجة التالية » وهي أن المادة مهمد 
تماما كأهمية الصورة من أجل تكوين العالم المادي . انه يؤكد « فللهيولى 
إذن تأثير ف وحود مالايد للصورة ف وجودها منه : كالتناهي والتشكل 00 
ان هذا « التأثير » بكمن > بحسب رأبه » في « أن المادة تحدد وتشخص 
( تعيئن ) الصورة الجوهربة ٠٠‏ أن كل واحد من هدن المبدئين » المادة 
والصورة الجوهرية » هو سبب من أجل الآخر من زاوية ما محددة وبالنسبة 
الى واقع معين » وليس من نفس الراو ية« ٠‏ وف «الاشارات والتنبيهات» 
يري ابن سينا في أي معنى يكون الواحد من ذينك المبدئين سببا لاآخر : 
«( ..ء وتشخصت بها ( أي بالهيولى ) الصورة ؛ وتشخصت هي أيضا 


بالصورة .. 06 , 


عن ذلك نتكون بالنسسة الينا نتيحتان : 
الأولى تقوم على تأكيد ابن سينا على المادة من حيث تمتثمها » على نحو 
معين ؛ بالدور الرئيسي تلقاء الصورة ؛روذلك في عملية تكوين العالم , 


(1) ابن سينا : الاشارات .. ب نفس المجطيات السابقة » القسم الثاني » ص > . 

(؟) ها بعد الطبيعة لابن سيئا ب ماخوذ عن : 81061 »E.‏ ابن سينا واليسارالارسطي» 
نفس الممطيات السايقة » ص هلم .2 ٠‏ 

(9) ابن سينا ١‏ الاشارات .. » نفس المعطيات السابقة ) ص ۸۷ , 


5 ۳۱ 


أما النتيجة الثانية فتكمن 4 أإرأر أب سسا تأر ؟عشادل بين الصورة 
والمادة ف اطار مسألة « التشخيص “ . ١‏ 


على هذا الطريق ثطرح مسالة الوجود المستقل للصورة تلقاء المادة 
كليا جانا » وي ؤٌكد على الوحدة الجدلية بين المادة والصورة كتعب عن ار عدف م 
عملية التكون والتحول والتطور في العالم المادي .. لقد عملت هذه الآراعمم . 
تقریب أبن سينا بشښکل حثيث وملح من مواقع الفكر المادي الهرطفي . 

* % + 

اننا نرى كم عميقة تلك الجدور التي عمل ابن سينا على غرسها في 
هيكل بناء التقدم الفكري والاجتماعي : وبعد أن أماط اللثام عن الاس 
الجوهربة لل « مادة » وال « صورة » ؛ يتإبع ابن سينا جهده ألكبير للاحاطة 
بالحلقات الأخرى من المسألة » لينشىء من بعد ذلك كله بنيانا نظربا جمل 
منه عرضة للملاحقات والانهامات من قبل المناوئين له ٠‏ 

أنه ف تتحد بسبدهة لعلك” الملامح الجوهربة. 'للمادة والصووة اكد على 
استقلائية العالم المادي الذاتية من حيث هو عالم موجود ماديا موضوعيا ۰ 

وفي الحقيقة 4 امأبطاع ابن سينا الاحاطة بالمالم المادي الموضوعي ٠‏ 
احاطة فلسفية مادية . لقد 3 مسألة الوجود السالق والمنمكس © وبذلك 
توصل الى النقطة المركزية في نظرية المعرفة المادية : « الشيء اما عين 
موجودة 4 واما صورة مأخوذة عنه في الذهن ¢ ولا يختلفان في النواحي 
والأمم . واما لفظة تدل على الصورة التي في الذهن . واما كتابة دالة عل 
اللفظ . ويختلفان في الأمم »2010 a ٠‏ 0 

١‏ الشيء ( العالم المادي ).موجود موضوعياآ وذاتيا » اي مسنثلا 
عن الصورة الذهنية عنه » التي بكونها الالسبان في دماغه . 

؟” ب الانسان افاي المفكر يعكس ذلك انعالم في دمافه على نحو 
فكري مجرد ٠‏ 


6 ان عملية للإنعكاس هذه لاتختلف © في ملمحها الجوهري ؛ مسن 
شعب لاخر ۽ بل انها ضرورية وعامة في وجودها لدی الانسان ٠‏ 


“٤‏ أن الشيء ( العالم المادي الموضوعي.) ) ممكن” التمر ف عليه فكر با ؛ 


)0 الشهرستاني : الل والنحل » نفس العطيات السابقة 2 ص ١١١‏ ء 


۷ س 


وليس هنالك من موانع مبدثية . ذلك لانه قابل مبدئيا للانعكاس المعرفي في 
دماغ الانسان ٠.‏ 

م“ مس أن كون عملية الانعكاس المعرفي ضرورية وعامة وواحدة ٤‏ مسن 
حيث الجوهر»لدى الجميع » يعني أنهلا بو جد نخبة من ٠‏ تخقص بالمعر فة 
الفلسقية والعلمية ؛ بل الجميع متساوون في امكانية تحقيقٌ ذلك . وهذا 
ولاشك ملمم أساسي من ملامح الفكر الانساني الديمو قراطي التنويري . 

س ان الانطلاق من فكرة « الانعكاس » و « امكانية التعرف » على 
اعالم أدى بابن سينا الى الوقوف في وجه نظرية افلاطون المثالية في«التذكر» 
كسبل للمعرفة > وفي وجه الآراء الغيبية الحداسية والايمانية في المعرفة . 

في كل ذلك كان ابن سينا صادقا بالدرجة الأول مع نفسه كعالم 
نجريبي ذي عفقل متونب يعلق كل الآراء لكي يصل الى الحقيقة(0) . كما 
بنبغي القول بان ابن سينا كان مسن الوجوه البارزة التي تبنت وطورت 
المذهب الاسمي ”ئناهصنصم" ©) ودافعت عله . ومن المعروف أن هذا 
المدهب ينطلق من أن «المفاهيم» الانسانية لاتملكوجودآمستقلا” عن «الواقع 
المادي » الذي تعكسه هي »© وائما هي بالضبط « العكاسه » ٠.‏ 


الع ا O‏ يف “ان It "ft If aml,‏ 
وأدن بحاولن عدي اسا ل لض ع ا اهادي ذلك ل 0 اتال 


بلذاقة )6 م لقد راها ان ابن .سينا قد اعد الصورة كرد من حت الل 
( كما اعتبرها موجودة ايضا من حيث الامكان ) والمادة من حيث الامكان , 
وهذا يعني »؛ ضهن مايعليه » ان « الهيولى والصورة ؛ لاتكوئان في درجة 
التعلق والممية ) سواء ۲ . ولذلك فمن الضروري البحث عن تلك 
« الحلقات » التي تعمل © من بعد »؛ على ابحاد الرباط بين المادة والصورة, 
ان في « بحثنا » هذا نقترف مغارقة أو تناقضا مع طرحنا الآخير 
لل « استقلالية الدائية » للعالم الادي ٠‏ هكذا يبدو الأمر . وهو فصلا 
كذلك , الا اننا سوف ١‏ لكتشف » لأحقا بان هذا التيسيم الوجودي 
( واجب وجود بذاته » وعالم مادي ) ماهو الا عملي تمسفية ليس لها 
جدنة و فر اک ا و ی لال ويد 


, ۲ انظر : أبن ابي اصيبعة © عيون الاثباء ؛ نفس المعطيات السابقة » من‎ )١( 
Nominalismus اذى‎ 


(۴) ابن سينا : الإشارات ؛ نفس الممطيات السابقة ) ص 6م , 


- IA — 


مادي السنودة قانونية ذاتية هي هو نفسه فلنتتبع اذن العملية في أبعادها 
وآفاقها هذه . 

لقد كتب ابن سينا : « الهيولى توجد عن سبب أصل وعن منعين 
بتعقيب الصورة . اذا اجتمعا » تم وحود الهيولى )() ٠‏ أما مايعنيه ب 
« السسب الأصل » © فهو واجب الوجود بذاته . وما بعليه ب « العين » فهو 
الحركة . ومن أجل كشف ماهية وأبعاد العلاقة بين الهيولى س والعالم 
المادي عمومآ ‏ وبين واجب الوجود بذاته) يلبغي معرفة ماهو هذا «الواجب 
الوجود بذاته» . ففي كتابه « المباحثات.» أبان أبن سينا أن «الوخود البرىء 
عن الادة : اما واجب الوجود » فهو واحد هو مبدا للحركة بوجه ما فتقدم ٠‏ 
واما غير واجب الوجود © فهو واسطة بينه وبين الأجرام 2 فهو أنضاً مبداً 
للحركة )90) , 


وفي موضع آخر بحدد ابن سينا علاقة الطرفين بانها « نسبة تمام الى 
نقص )5 . والآن حينما نلاحظ الوجود متتبعين فيذلكابن سينا نفسه ‏ 
ليس بالئنسية الى ١‏ القدم » ( حيث نجد القديم من حيث الذات والقديم 
اشن خت الزمان ) » فائنا سوف نواجهه من خلال ثلائة قطاعات » وبالتالي 
ثلاثة مقاهيم : الأول هو الضرورة أو الوجوب 4 الثاني هو الامكان »والثالث 
هو الواقع المتحقق . وانطلاقا .من ذلك بصبح الوجوب' هو ١‏ الأول » > 
والامكان” الادة » والواقع العالم” المادي المتكوا ن ٠‏ 

ان « الأول - واحب الوحود بذائه هو السبب الأصلي » الذي © كما 
رايا سابقا » بملح الهيولى القدرة على اكتساب الصور , الا أن هذا «الأرل» 
لانتضمن لا حركة ولا ارادة) . فهو غير خاضع لأي تحديد سوى انه 
١‏ موحود بالضرورة ) اطلاقاده . اله ليس دجسم ولا بمادة جسمية 6 
ليس بصورة جسمية ولا بصورة عقلية في مادة مصورة . انه لاينقسم 
تسد 


(1) ابن مها : الاشارات 6., © تفس المصدر والمعطيات السابقة ٤‏ ص الم ٠‏ 


؟) ابن سينا : كناب المباحثات . ضبن : عبد الرحمن بدوي > نفس المعطياتالسابقة) 
ص ٠ ١١6‏ 1 

(؟) نفس المصدي اللسسابق » ص ۱۸۲ * 

(4) اہن سينا ؛ الاشارات .. نفس الممطيات السابقة » القسم الثالث )؛ ص ٠ ٠١١‏ 

)۵( ابن سينا ٠‏ كتاب المباحثاث ب ضمن : عبد الرحمن بدوي 6 نفس الممطيات السابغة ء 


٠ ۱٩۰ س‎ 


لا لجسب الكم ولا سسب الكيف ول لمحسدسا الممادىء<١)‏ 3 بل أكثر من ذلك »6 
أنه لانْفهم الا مسن خلال أسمه . أنه واحد » « وليس الواحبد فيه الا 
على الوجه السلبي 00) ٠‏ ومن حيث هو كذلك © بثبت انه « عاقل لذاته 
معقول لذانه 6 + أن أبن سينا يوغل في هذا « التحديد السلبي » للواحد 
الأول » بحيث بجعل منه برشا « عن العلائق والعهيد والمواد » مما بجعل 
الذات بحال زائدة ۲ ٠‏ ذلك لانه ( أي واجب الوجود بذاته ) اذا لم مُحدثد 
على هذا النحو » فان وحدانيته سوف تتضمن حيثيتين ٠‏ وهذا مابنائقض 
« ذاته )(ه) . لقد انكر أبن سينا امكانية البحث عن اي تماير ضمن«الاول», 
أن نفي الصفات والحيثيات عن هذا « الأول » » ان تعريته من أي 
تحديد « ايجابي » بارجاعه أطلاقا الى كوله « الأول ) » أي بنفي أي تحديد 
مضموني له ٤‏ قد جعل منه مفهوما مقاربا لل « عدم » , 
ولكن ابن سينا لا بقف عند هذا التحديد السلبي لل «أول» , بليؤكد 
ف مواضع اخرى عدبدة انه آي الأول ) العلة لكل شيء, و باعتبار انه كذلك» 
أي الأول » فانه معلول لذاته ٠‏ في هذه النقطة ومن خلالها نبلم مرحلة 
حاسمة في فكر ابن سينا الفلسفي . 
أن الابغال ف تجريد « الأول » من الصفات والحيثيات جيل مله 
بخضع لضرورة عالمية , فهو ( أي الأول ) « لابتفير سواء كان التغير زمانيا 
أو کان تغيرا بارادته ( خط التشديد مني : طت ) 2000 . هلوالمسالةتظهر 
بوضوح اذا اخذنا بعين الاعتبان حقيقة أن ابن سينا لجأ الى فكرة «الفيض»» 
التي حولها الفارابي الى نظام فلسفي عارض فيه النصية الديئية القائمة 
على « الخلق ) عن عدم , 
.لقد قرأ أيضآا ابن سینا كعاب ( يو لو جیا » ٠‏ وعنه استقى نظربته 
في الفيض عن واجب الوجود بذانه ٠‏ ولكنه س ابن سينا اخ نظريته 
هذه عبر تأثره بارسطو اول وبالرواقية ثانيا » بشكل مباشر أو غير مباشر . 
اح سس 21062221 
(1) ابن سينا : النجاةب ص ٠۲۸‏ , 
(؟) ابن سيئا : لفس المصدر السابق سا ص ]م) , 
(؟) ابن سینا ؛ الاشارات ٠٠‏ »© نفس المعطيات السابقة 4 ص ۷۸ . 
(4) نفس المصد السابق والصفحة . 
(ه) نفس المصدر السابق س ۱۸٤‏ . 
E EN aa E EE,‏ 


5-6 ۰ س 


وكحصيلة عميقة الابعاد والآفاق للفكر السينوي الفلسقي بيرز « العالم » 
في وحدة مادية » علته ومعلوله منه » أي من العالم واليه ٠‏ لنقرأ ابن سينا : 
« اقول ؛ ان صدور الفعل عن الحق الآول انمايعأخر عن البدء الأول لابزمانء 
بل بحسب الذات ٩(0»‏ , أن ما ١‏ يصدر ) عن ١‏ الحق الأول » هو من هذا 
الحق الأول وعنه ؛ كثيرا كان أو واحدا : « ان الواحد من حيث هو واحد » 
انما بوجد عنه واحد ... وليست الكثرة له ( للمعلول ) عن الأول . فان 
مكان وجوده أمر له بذاته » لابسبب الأول ء بل له من الأول وجوب وجوده 
( خط التشديد مني : طءت ) » ثم كثرة انه يعقل الأول ويعقل ذاته كثرة 
لازمة » لوجوب حدوثه عن الأول . ونحن لا ٿمنع أن يكون عن شيء راحد 
ذات واحدة ٤‏ ثم شبعها كثرة اضافية 0(0) . 
في الحقيقة » نحن لانستطيع فهم كيفية ( صدور » الكثرة عن الواحد 
لدی ابن سيئا بمعزل عن رأيه الجوهري حول «الواحد»كعلةلذاته وكمعلول 
لذاته . ان « وجوب وحود » المعلول الكثير عن الأول هو العقدة الفاصلة 
في الأمر . 
لقد كتب أبن رشد عن «الفلاسفةالمشر قيين» > وابن سينااحدهم0») > 
أنهم « يرون ان الآلهة عندهم 4 هي الاجرام السماوية على ماكان يذهب 
١‏ اليه )0) . ان هذا القول يعني »© بالنسبة الى ابن سينا » التأكيد على أن 
« الموحود الأول » من العالم وضمله ٠‏ 
وبالطبع 4 لم يكن لابن سينا ان يصل الى هذه النتيجة الفلسفية 
انطلاقاة من فكرة « الفيض » فقط » وانما لعيت نظرية « قدم العالم » 
الارسطية والنظرية الرواقية حول « العلة والمعلول » أو « التأثير والتأثر » 
ضمن العالم الذي هو « جسم مادي ) » دورا كبيرآ في هذا المضمار . 
بعد التعرف على هذه الجوانبالأساسية من الفكر السينوي لالستطيع 
أن ناخد کلام ابن سينا على مواهنه حين يقول ٠‏ « فعل الساري مخالف 
لافعالنا . فانه لايكون تابعآ لتخيل ٠‏ وكذلك ارادته مخالفة لارادتنا » فان 


)١(‏ ابن سينا : تفسير كتاب١(‏ الولوجيا » هن الانصاف , ضمن : عبد الرحس‌بدوي ب 
ارسطو عند العربه »© نفس العطيات السابقة » ص ۷) ٠‏ : 

(1) ابن سینا : النجاة ب ص ۲۷۴ حتى ۲۷۸ ٠‏ 

(8) انكر : ابن طفيل : حي بن بقظان > الطبعة الخامسة ب دمشق ۱۹١١‏ 6 ص 6/ر؟ا ٠‏ 

. وأيضا : ابن رشد »2 تهافتالتهافت» القاهرة 41156 القسسمالثاني 4 ص156 15.0 ٠‏ 

٠ 55٠ ابن رشد : تهافت التهافت ) نفس العطيات السابقة » ص‎ )٤( 


ل س 


فعله كما قال : كن فيكون »1(6) . أن ابن سينا يكمل الصورة حول « فمل 
البارى » بقوله : « صور الموجودات مرنسمة في ذاث الباري »© اذ هي معلومة 
له 4 وفلمه لها سبي وحودها 4006 قعل« کن © هو > كما نظون مسن 
الاستشهاد ؛ فعل ابداع وليس فعل خلق أو تكوين أو احداث : « الابداع هو 
ان يكون من الشيء وجود لغيره متعلق به فقط دون متوسط من مادة أو آله 
أو زمان . وما بتقدمه عدم زماني لم بستغن عن متوسط ۰ فالابداع اعلى. 
رتبة من التكوين والاحداث 3 ٠.‏ وعلى هذا © فان فعل « كن“ » لابمكن 
قصله عن الفعل الآخر المطابق « فيكون » ٠‏ فكلاهما وجهان لشيء واحد » 
لحقيقة واحدة . 
لقد رفض ابن سينا القول ب « الخلق الزماني » كقول باطل() . ذلك 

لأنه بحسب ذلك « يتوجب على الباري ان يتغير من وضع الى خر ٠‏ فعليه 
أن بنتقل من وضع عدم الاستطاعة الى وضع الاستطاعة . أو لآنه بحسب 
هذه الغرضية بتوجب على الموجوداث ان تتغير من وضع عدم الامكان الى 
وضع الامكان دون أي سبب خاص آخر )(١‏ . بل اكثر من ذلك . ان ابن 
سینا برى في ١‏ نحاته » أن القول بابداع « المعلول ) من حيث الدات ولیس 
من حيث الزمان يجعل الفاعل أفعل » لانه أدوم فملا” . 

وقد رأيئا ان ابن سينا يلجا مبدئيا الى مفهومي « العلة » و « المعلول » 
ليظهر العلاقة بين المبدرع والمبداع ؛ هذه العلاقة المتشسمة بالتعادل من حيث 
«( الوجود » . اذ ان كليهما قديم وجوديا ؛ أي أن الزمان لابحد' هنا مسن 
قدمية هذين القطبين ٠‏ أما وجه الخلاف والتمايز والمفاضلة بينهما » فاله 
جرد وبصيالة لامي ٠‏ لقد كتب أبن سينا مسينا نلازم وجود العلة مسع 
و جود المعلول : « فاذا و'جدت ( الملة ) ؛ كانت طبيعة أو أرادة حازمة أو 
غير ذلك . وجب وجود المعلول ٠‏ وان لم توجد وجب عدمه ٠‏ وابهما فرض 
ابد ء كان ما بازاثه ادا . ٠‏ 0 ولذلك « لا كان كل واحد منهها بر المع 


. 59# ابن سينا : كتاب المباحثات © نفس العطبات السابقة ) ص‎ )١( 
, ۲۲۲ ابن سينا ؛ كتاب المباحثات » نفس الممطيات السابقة »> ص‎ )۲( 
.ء!١"]سل18 (؟ ابن سينا : الاضارات.. »2 نفس المسطيات السابقةء القسم الثالث ) س‎ 
. بن سینا انفسسير كناب 8 ألولوجيأ »من الانصاف» نفس الممطيات السابقة »> صرلا؟‎ )( 
. ابن سينا ؛ كتاب الشفاء ب نفس الممطيات السابقة ؛ ص 16مم‎ )٥( 
, ١١١ ابن سينا : الاشارات .. ه نفس الممطياتالسابقة ) س‎ 3( 


]د 


الآخر برفعه » فكل واحد منهما كالآخر في التقدم والتاخر ٠ ١(١‏ ولابضاح 
هذه المسالة الجوهرية بلجا ابن سينا الى التشبيه « وهو أن العلة ؛ 
بدك بالمفتاح ؛ إذا ر“فعت 4 رفع المعلول » كحركة المفتاح 0 
وبما أن العلة ارفغ من المعلول ذاتاً وماهية »؛ فلذلك يقال : « وآما 
المعلول » فليس اذا رفع » رفع العلة ٠‏ فليس رفع حركة المفتاح » هو الذي. 
العلة متقدم على رفع المعلول بالذات . »0) ۰ 
1 وهنا لسغي أستعادة فقرة من ١‏ الاشارات 2«( أثيتناها سابقاآ وهي 
تلقى ضوءاً ساطعا على طبيعة العلاقة بين « العلة » و «المعلول» .ذلك شول 
التشديد مني : طت ) التي بها تكون علة 4() .. لاشك أنه يوجد ؟ بحس 
ذلك » مستوى ما من التجانس بين العلة والعلول » وذلك لكي يكون المعلول. 
معلولا” لل علة . 
هکذا » وعلى هذا النحو » نجد اتجاهآ قوب ضرورية قائما على تلاثذي, 
المفاضلة الذاتية بين العلة والمعلول . وبذلك تلتقي الأولى بالثاني ليس فقط 
ومرة أخرى نجد انفسنا أمام الفكرة السيئوية العملاقة » فكد العالم 
الواحد المادي المجسدة بفكرة « الموجود الأول » من حيث هو علة ذاته 
ومعلول" لذاته على حد سواء وف آن زاح ٠‏ 
ش 0 ما نا 


كيس كلل 
كحركة 


والآن نحاول رصد الجوانب الاساسية من نظرية ابن سينا حول العالم, 
كما عرضناها سابقا : 
(* ب الارتباط الوجودي العضوي بين المادة والصورة “ اللتين تكوئان 


العالم. 


1 ابن سينا : الإشارات  ..‏ لفس العطيات السابقة © القسم الثاني ¢ من ال اه 
ر نفس المصدر السابق ونفس الصفحة ٠‏ 
السابق ٤‏ ص 35١‏ * 

السابق ب القسم الثالث ٤‏ ص ٠.11١1 - ٠١‏ 


س ۳ س 


9( نفس المصدر 
0( ابن سینا : نفس المصدن 


peppers ممق اع مره عند‎ erra 


ات سات : 


Hae!‏ نجس تاجات جع جرب 
ساس 0 
ETTI‏ 


؟” ب العلاقة الجدلية بين المادة والصورة » بحيث تتحول الأولى الى 
الثانية » وبالعكس . هذا يعني الرفض ل ١‏ ثنائية ») واجب الوجود وممكن 
الوجود . اذ ليس لديه سوى « عالم واحد » ٤‏ على النحو الذي أبتاه . 
ف « واجب الوجود » يشكل مع « ممكن الوجود » وجوداواحدا ذامظهرين» 
واحد علي“ وآلخر معلولي . 

٤‏ ان الونجود الحقيقي ( العالم ) يوجد فقط من حيث هو متحرك» 
من حيث حركته النوعية » بمعنى صيرورتنه ونحققه ٠‏ 

ه“ ب ان الوجود الحقيقي ذاك موضوعي في وجوده ولکله كتسب 
صورة ذهنية في دماغ الانسان . 

5 ل الوجود الحقيقي ( العالم ) هو كذلك باعتباره ضروريا في 
وجوده ٤‏ وباعتباره هو نفسه ينبوع الضرورة. . ان وجوده ضروري بذاثه 
دائما . فالبحث عنمصادر اخرىل هلف » لكونه ضروريا على النحوالذاتي. 

۷ ل من ذلك تنبشق النتيجة الضرورية ؛ وهي ان قانونية وجوده منه 
وفيه واليه . ان ابن سيدا في هذا لم يؤكد السببية الطبيعية فقط » وائما 
أيضا الحقيقةا لتالية) وهي ان ليس هنالك من عوامل اخخرىتفعلف العالم غير 
عوامله هو نفسه . ا 

8 د من الضروري جدآ الاشارة الى راي ابن سينا في كيفية معرفة 
واجب الوجود للعالم . ان هذه مسالة تحمل في اثنائها فاق رحيبة تمت 
في اتجاه التأكيد على أن ليس لدی ابن سينا سوىمالم واحف ؛ بمكن تسميته 
ب ١‏ العالم المادي الطبيعي » أو «العقل الكوني الكلي » . والنتيجة فى كلتا 
الحالتين واحدة . لقد کتب أبن سینا أن « واجب الو جود لحب أن بعشل 
ذاته بقاته على ماتحفة ٠‏ ونعقل مابعده من حيث هو علة لما بده ؛ مله 
وجوده )١1(0‏ , أن واحب الوجود بعقل ذاته من حيث هو علة ذانه * وسقل 
غيره ‏ مابعده ‏ من حيث هذا الفير معلول له . ابن وجه الثنائية فى هذا 
المقال ؟ ليس هنالك ذيء من هذا "4 انه واحده اما بالنسية الا“ كان الاير 
الذي طرحه ابن سينا هنا على غاية من الخطورة والاهمية ؛ ان ابن سينا 
هنا يشير ؛ ولو على نحو فير متميز وواضح » الى واقع جدلي جوهري ء 
وهو أن السائد في العالم هو «التأثير والتائر الشاملان المتبادلان») . فس 
اا ا ب زول اد ارد سعط سسب 

(اإابن سينا : نفس المصدر السايق ب ص 0.1 , 


بد ا 


ذلك » نتفي القول بوجود سيب « والحد » للفالم ؛ بل هناك اسباب 
لاشحصى . وكل من هذه الاسباب هو في نفس الآن مسيب . ان العلة 
تستدعي معلولها » وهذا « العلول » هو على نحو معين من الانحاء علة للعلة 
السابقة التي هي على هذا النحو المعين « معلول » ٠‏ أن هذا يعنياولمابعني 
ان العالم ليس هو أحد وجوهه أو جوائبه » وانما هو كل وجوهه أو جوانيه. 
انه يحتوي صلا الفعل ورد الفعل على نحو متبادل . وبالطبع > منالضحالة 
اف ست هذه الرؤبة للمسألة بميسم الثنائية ٠‏ هاهنا يمكن الحديث بشكل 
جوهري عن الواحد المتكثر والكثرة الموحدة . وهذا هو ولاشك جدلية 
الكتسب الكبير الذي حققه ابن سينا » وتجاوز من خلاله ارسطو والادبين 


اما الحانب المرطقي في المسألة » فانه يكمن في أن ابن سينا قد ر فض» 
بشكل مباشر أو غير مباشر » الأخذ بمبدا التسلسل » وبالتالي التوقف 
بالتساسل عند سبب نهائي ليس بعده من أسباب أخرى © كما هو.الحال 
بالنسبة الى « المحرك الذي لايتحرك » لدى ارسطو . انه لم ينطلق أصلا 
وهذا يمكن اكتشافه في فكر ابن سينا اذا أخذ في كليته ‏ من مثل هدا 
التسلسل »© بل » كما رأينا » من واقع التاثر والتائير الشاملين المتبادلين . 

ان ابن سينا حينما يفول ان واجب الوجود « يعقل سائر الاشياء من 
حيث وحوبها في سلسلة الترقيب النازل من عنده طول وعرضآ 0(١‏ > 
فاه انطلاقة من قوله بواجب الوجود كعلة لذاته وكمعلول لذاته ‏ من 
الضلال ان نغهم السألة من منطلق « التسلسل » الذي اشرنا اليه فوق ٠‏ 
ذلك لأن واحب الوجود ١‏ تعقل سائر الإشياء من حيث وجوبها » . ليس 
هنالك من « اضافة » في العالم » بل الكل ضروري من حيث العقل الكلي 
( واحب الوجود ) ٠‏ بالطبع > يوجد ضمن هذا ( الكل الضروري » « ممكن 
جزئي ) . وهذا تعبير عن أن الجوهر ؛ أي واجب الوجود أو العقل الكلي ؛ 
يتمظهر في اشكال عديدة هائلة يضمحل منها الواحد لينشا مكانه شكل آخر ٠‏ 

والآن ننتقل الى جانب آخر من جوانب « العالم » کماطر حداين سيناء 
وهو « الجزء الذي لاتجرأ ) وموقفه مله . 

أن قضية ١‏ الجزء الذي لابتجزأ » قد احتلت مكانا ليس ذا 
شان كبير في منظومة ابن سينا الفلسفية © وان كان ذا دلالة بليغة بالنسسية 
0ك 


٠ ابن سينا : لفس المصدر السابق ب نفس الصفحة‎ )١( 


س ۵0 ك2 


إلى آراء ابن سينا العامة في الوجود.لقد كتب في احدى رسائله الفلسفية 
حول « مذهب الجوهر الفرد عند اليونان ٠‏ فيقول ان الرأي القائل بأن 
الأجسام مركبة من الهيولى ( المادة ) والصورة لم يحدث في الاقدمين الا 
اخيرآ » بعد الوف من السنين ء لأن أوائلهم 'كانوا يرون أن الأحسساممتقررة 
الوجود من اجزاء لها لانتجزا وأن من اجتماعها بحدث الجسم ٠‏ ولم يزل 
.ها الراي فيهم مدة © وكان مقبولا” مسلما »© ثم جعل يضمحل قليلا” على 
طول الرؤبة واطلاع المتأخر على ماقصر عنه المتقدم حتى انفسخ بالجملة 
آخره © والنفسخ أنضا ماکان بتشعب مئه من الآراء واستقر رأي الحملة 
كالاجماع على أن الاجزاء التي تنتجزأ لايمكن ان لكون مبادىم لوجود 
الاجسام 0¢( + 

من هذا النص نستئلتسم 7١‏ سم ان أبن سينا قد عرف حقا مذهب 
« الجزء الذي لابتجزا » اليوناني » وانه ۲ رفض هذا المذهب رفضاً 
قاطعلا ٠.‏ 

وفي « اشاراته وتنبيهاته » بعرض ابن سينا آراء ممثلي هذا المذهب 
على النحو التالي :' ١‏ من الئاس من بظن : ان كل جسم ذو مفاصل © تنضم 
عندها اجراء غير أجحسام ¢ تتألف منها الاجسام . وزعموا ان نلك الاحراء » 
لاتقبل الالقسسام : لاكسرآ ؛ ولا قطعا ؛ ولا وهما 2 ولا فرضآ . وان الواقع 
ملها في وسط الترقيب ؛ يحجب الطر فين من التماس )١)‏ , 

وف رفضه لهذا المذهب بركز ابن سيدا على النقطة الآخير قمن حجحهم . 
فئرأه يتابع « ولا يعلمون ؛ أن الأوسط اذا كان كذلك » لقي كل واحد من 
الطر فين منه شيمًا ؛ غير مايلقاه الآخر ٠‏ وانه ليس ولا واحد من الطر فين 
بلقاه بأسره292006) .. أن ابن سينا بحادل ضد فرضية الجزم الذي لاتحرا 4 
كما بظهر من قوله الآخير » الخلا بعين الاعثبار الفرضية المماكسة : اذا 
افترض المرء وجود مثل هذا الجزء الذي لابتجرا.»؛ فانه لاستطيم الذاك 
"لتحدث عن « جهتين » لهذا الجزء ٠‏ ذلك لان عدم لجرق واتقسام الحزم 
يعني هنا انه ( أي الجزء ) النهائي والآخير . وهذا بودي الى القول بالتلاقي 
والمداخلة الكلية بين جهاث حرثين بحجر بينهما جرء أوسط . وهذا اللقاء 


)0 أبن سينا : رسالة في الأجرام العلوية ب مأخوذ عن كتاب : هذهب الدرة عند المسلمين 
تاليف س. بينس»؛ نفس المعطيات السابقة » ص ٩۲‏ . 

(؟) ابن سينا : الاشارات .. » القسم الثاني ؛ نفس المعطياك السابقة + من 1# . 

(9؟) ابن سينا : ثقس الصدر السابق ا ص ٠١‏ . 


س ۲ سم 


« المتوهم للمداخلة » يوجب أن يكون ملاقي الوسط » ملاقيآ للطر ف الآخر » 
ملاقاة الوسط له . وان لايتميز في الوضع . أذ لافراغ عن لقائه ٠‏ فحيشد 
لانكون ترتيب »؛ ووسط © وطرف ولا ازدياد حجم ٨۲‏ . وقي الوقت الذي 
بنفي فيه ابن سينا المداخلة بين جهات الحزئين الوجود بينهما جزء وسط 
ثالث على هذا النحو » فانه »> من طرف آبخر » بقول بمداخلة محدودة 
جرئية بين تلك الجهات . فليس هنالك ملاقات « بالاسر » بل بقي فراع 
وانقسم مايتلاقى )290 ٠‏ 
هكذا برفض ابن سينا مدهب الجوهر الفرد - القول بجرء لايتجرأ - 
انطلاقا من اعتبارات.ذات دلالة دقيقة حقا ٠‏ وقد انطلق ابن سينا في ذلك 
من اعتباره «أن للجسم مقدارآ تخا متصلا»)() . وكونالحسومتصلا > 
الى جانب كوه منفصلا” » يعني ان الاجزاء المكو”نة له تلتقي عن طريق 
التماس . وهذا الوضع يفسترط بدوره أن يكون للاجزاء 8 جهات » ٠‏ ان 
( الحية ‏ كما جر ها ابن ينين هن ا حدق ل الانتداة في م 
فهو ( أي الحد ) طرف الامتداد > وجهة الحركة »0) في جزء متحرك ٠‏ 
وبما أن الجزء يمتد على نحو لانهائي > بمعنى تجزئه اللانهائي > فان 
الجهة > التي اعتبرها ابن سينا غير منقسمة > تتواجد يشكلا اي 
في أجزام الجزء المنقسم ٠‏ وحيلما ببرز أبن سينا أمكانية التحرئة اللانهائية 
للجزا في الوه( »6 فانه يعارض هذه الامكانية بامكانية التجزئة اللانهائية 
في الواقع . ان قول ابن سينا بالامكانية الأولى بنبغي ان يقيئم انطلافاً من 
فكر أبن سينا العلمي نفسه ٠‏ فمما لانشك فيه أنه تمسكا بالروح العلمية 
اراد ان يطرح المسالة تلك على شكل فرضية ٠‏ فالوهم الذي بتحدث عنه 
ابن سينا ماهو الا الافتراض المبدع ٠‏ لند اعوزت ابن سينا الآلا ثالتكنيكية 
الدقيقة التي ستطيع من خلالها نحقيق رأيه حول الانقسام اللانهائي للجزء) 
فترك ذلك بتحقق فعلا” في قرننا المشرين هذا . ب 
وهنالك زاوية أخرى هامة تتعلق بآراء ابن سینا حول الجزء المنقسم 
(() ابن سينا : نفس المصدن السابق ب ص ٠ 1١‏ 
ر نفس المصدر الابق والصفحة السابقة ٠‏ 
(1) نفس المصدر السابق - ص ۲۲ ٠‏ 
(ع) نفس المصدرالسابق ب ص 156 ٠‏ 
زه) تقس الصدر السابق نا ص ٠ ۲١‏ 


۷ س 


أبدا > وهي أن الحزء هذا يوجد فقط ضمن علاقة عضوية ممع الزمان 
والحركة . وانطلاقآ من هذه العلاقة نجد الزمان والحركة نفسسيهما » كالجزء 
نفسه > متصلين . ومن حيث هما كذلك ٠‏ أي متصلان »© بعتبرآن أيضاً 
قابلين للانقسام بشكل لانهالي . لقد عبر أبن سينا عن هذا بوضوح ©» حيث 
بقرر « .. أنه لايتألف ... مما لابلقسم 4 حركة ولا زمان 21١0‏ . أن ابن 
سينا قد انطلق في رايه هذا من وجهة نظره الأساسية حول « المادة » 
و « العالم المادي » . فالعالم المادي هذا قديم وأبدي من حيث هو متحرك 
وموجود في زمان . وهكذا أبضا الجزم الذي بنقسم أبدا » هذا الجزء الذي 
هو صورة مصغرة عن العالم الكبير . 

ومن يتبصر في وضع المسائل على هذا النحو السينوي ٠‏ بتبين له 
أن ابن سينا قد رفض الأخد بالتصور الميتافيزيقي القائم على التسلسل 
في الموجودات الذي ينتهي آخيراً بموجود أعلى . إن التسلسل مطلق » 
بمعئى انه لايوجد سبب واحد للوجود 4 بل أسباب لاتحصى . ذلك لان 
كل حلقة من حلقات الوجود هي في نفس الوق ثسببومسبُب. وهذا الرأي قد 
شهدناه سابقاً بمئاسبة الحديث عن «واجب الوحود») و «ممكن الوجود» 5 

ان أفكار ابن سينا حول « الجزء الذي لابتجزا » تمشحنا القناعة بأنه 
قد عرف حقا الذرية اليونائية من خلال مؤلفات ارسطو ومفكرين اغريقيين 
آخرين ٤‏ كما من خلال المتكلمين من أشاعرة ومعتزلة ٠‏ وآراؤه هذه امتداد 
خلاق لآراء هشام بن الحكم والنظام حول مسألة الجوهر الفرد . والذى 
بجمع بين هؤلاء المفكرين هو معارضتهم المباشرة للذريين الاشاعرة الدين 
انطلقوا في تبنيهم للمبدا الجزء الذي لابتجزأ من مصادرات ايمانية تقوم على 
الاقرار بوجود قدرة غيبية بامكانها تجرىء الجزء الى حيث يتوقف عنذلك, 

ان رفض ابن سينا لهذا التصور « الذري » اقترن بتأكيده على أن 
ليس من بداية ولانهاية للعالم » وعلى أن هذا العالم موجود من خلال ذاتهء 
وليس من خلال ملة غائية موجودة خارجا عله . 
هكذا نجد مرة أخرى وبشخص ابن سيدا البرهان على أن فكرة 
فلسفية ما ونعني هنا فكرة الجزء الذي لابتجرا ‏ يمكن ان تفسر على 
مناحي مختلفة جذريا . ففكرة الجزء هذه ؛ التي نشات وتطورت على 
ايدي الذربين الماديين اليونان »> بحاول تفسيرها ضمن علاقات اجتماعية 


(1) تفس المصدر السابق س ص۲۲ . 
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طبقية معيئة ومستوى علمي محدد على نحو مثالي ايماني » بينما رفضها. 
انطلق .من مواقع فلسفية مادبة هرطقية ٠‏ ' 

ان ابن سينا » الذي حقق الخطوة الأولى على طريق تجاوز الاطاد. 
المثالي والديني أشكلات الوجود والمعرفة بشكل مفشح عنه وحازم ؛ سوف 
بجد لاحما ني اشخاص مفكرين كبار » امثال ابن طفيل وابن وشد » المكملين 
الاكثر نميزآ ووضوحاً في تلك المشكلات . 1 

وبكلمة اخيرة نود ابراز ان ابن سينا » الذي تائر بأرسطو ‏ في قضية 
قدم المادة ب وبأفلوطين والفارابي - في قضيةالفيضالوجودي - »؛ استطاع 
الوصول الى مذهب فلسفي واحدي Mom‏ اكد من خلاله على « العالم 
الواحد ماديا » » هذا العالم الذي هو 4 في آن واحد علة ومعلول ٠‏ وان 
ما سيسميه سبيئلوزا لاحقآ ب « الطبيعة الطابعة » و « الطبيعة المطبوعة » 
تهده هنا لدی ابن سينا طبعا مع وجود فوارق فيالحزموالوضوح المادي - 
تحت مفهوم العالم العلة والعالم العلول »© أو العالم كواجب وجود والعالم 
كممكن وحود 0 

أن این سینا » ومن بعده بشكل خاص ابن رشد ٤‏ لم يساهم فطل 
في تكوين الفكر الأوربي الحديث القائم على مذهب وحدة الوجود » وأنمأ 
ساهم فعلا الى حدر ملحوظ في تكوين « التصوف » الاسلامي العربي 
الوسيط . هذا للاحظه بقوة ني البنية الصوفية لفكر الحلاج وابن عربي 
لاحقا _ قضية الحقيقة الواحدة و « احوالها » عند هذا الاخير مثلا ا . 


کک 


ب 
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مل رامو ری وات 


. الرمزية الفلسفية والارهاب الفكري الغزالي‎ ١ 


ان معالجة الجوانب المادية الجوهرية في فكر ابن طفيل الفلسفي 
تشترط على نحو ضروري معالجة الوضع السيامي والفكري في عصره في 
الأندلس . وقد حاولنا ذلك في فصل سابق من هذا الكتاب ٠‏ الا انه يبقى 
ضر وريا التعرض لذلك الوضع عبر معالجتنا لفكر ابن طفيل الماديء وبالعلاقة 
مع « الرمزية » أو « التقيئة » التي سادت اانذاك . 

لقد وصلنا. من- أعمال ابن طفيل الفلسفية قصته الشهيرة ١‏ حي بن 
بقظان ۲ . وقصته هذه لايمكن في الحقيقة استيعابها ووضعها في مکانها 
من تاريخ الفكر العربي ل الاسلامي الوسيط»بمعزل عن تفهمدقيق لظاهرة 
الرمزية او التقية “لل . فالازدواجية في الطرح للمشكلات الوجودية 
والمعر فية » هذه ' الازدوالجية التي تلف القصة تلك من اولها حتى آخرها » 
تجد حلها الصجيح ؛ اذا كلضفت اللامح الإساسية للوضع السياسي والعقلي 
آنذاك . أن أحد هذه الاح کمن ف التنانض المتنامي آنذاك بين « الحكمة » 
وقد كان تعاظم هذا التناقض تعبيرا غير مباشر عن الكفاح الذي دارت رحاه 
على نحو مکشو ف ومستثتر بين الإأرهاصات الاجتماعية البورجوازية المبكرة 
والجذور الاقطامية العميقة في الحياة العامة للمجتمع 'انذاك . 


في ذلك الكفاح كانت « النصتية » العادية للتقدم الاجتماعي والفكري 


)١(‏ في احتغال حدث في بيروت عام 1555 بمتاسبة مرور ١6م‏ سئلة على ميلاد ابن طفيسسل 
تحدث المندوب المراكثي من اكتشاف مشطوطة جديدة لابن طفيل تحمل مئوان « شعر ابن طفيل 
حول الطب العام » الظر حول ذلك : مجلة « الطريق 8 ؛ ببروت ۱۹۹٩‏ © مدد كالون لاني 


و شاط ع س1س . 


ي 
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قد فقدت الكثير من مواقعها . ومن قبل شهدنا هذا الاتجاه في الشرق 
العربي الاسلامي يكتسب مضامينه أكثر فأكثر . وقد مهد لذلك الاتجاه 
الفارابي ٠‏ ثم ار انين اا ا فا جا نيا ف ووه الملسهي 
المادي الهرطقي > كما زأبنا هذا في حينه . بل قبل الفارابي أخذ ذلك الاتجاه 
يتكون ويتبلور على أيدي المتزلة بمعارضة متميزة 'وواضحة كثيرا أو قليلة 
للاتجاه النصي ( الارثوذوكسي ) > وقد » رأينا كما سنرى ٤‏ أن احدى نقاط 
المجابهة والعارضة بين هذين الاتجاهين كانت « قدمية » العالم المادي ٠‏ كما 
.راشا أنه على طريق تأكيد « القدمية » هذه ثد أمكن الوصول الى «العالم أو 
الوحود الواحد ماديا » ٠‏ 
إن رد الفعل ؛ الذي ابداه الإتجاه الآخر الايماني » كان عنيفآ . ولاشك 
أن « الغزالي » ( ۱۱۱۱-۹ ) قد استطاع اكساب رد الفعل هذا 
وتائره القصرى ٠‏ 
ان "لفاح الفلسفة السيئوية الناحية نحوا ماديا هرطقياً والتي نشأت 
ونطورت كمرآة فكربة فذة لذاك العصر ضد محاولات تطويع العق ل الانساني 
.من خلال أطر نصيئة فاقدة للحياة » ان ذلك الكفاح كان مهمة فكربة نظرية 
ضر ورنة لاكعاب خطوات التقدم على طريق الاقتصاد النقدي البضائعي 
البورجوازي المبكر وعلى طريق العلم الطبيعي والتكنيكي والاجتماعياطارها 
«النظري العام 0 ١‏ 
لقد ذكرنا ان الغزالي كان ؛ في فكره الفلسفي 4 قمة الانجاه الايماني, 
ففي كتابيه الأساسيين « تهافت الفلاسفة » و « المنقذ من الضلال » يشهر 
الغزالي حملة شاملة ضد الفلسفة والفكر العقلاني المادي عموماً ٠‏ لقد كتب 
بوضوح : « وعلمت بقينا انه لابقف على فساد نوع من العلوم > من. لايقف 
على منتهى ذلك العلم (أي الفلسفة ) )0) وانسياقاً مع هذا الر فض 
للفلسفة ©» فقد وجب تكفير الفلاسفة السابقين واللاحقين : «فوجب تكفيرهم 
( للفلاسفة اليونان ) وتكفير شيعتهم من التفلسفة الاسلاميين 6 كابن سينا 
والقارابي وغيرهما )9) ٠‏ 
لقد مارس الفغزالي دور مدمرا ضد الفلسسقة 
كديرا من تجارب السابقين ؛ وفي طليعتهم الاشاعرة 
ا ا 
)١(‏ الغرالي : انفد من الشلال ‏ ل الطبعة العاسعة ٤‏ بيروت ۱۹٩۷‏ )ا ص 75 ٠‏ 
(۲) نفس المصدر والعطيات السابقة » ص ۷۸ ٠ ٠‏ 


س ۱ س 


3 وهو في ذلك استفاد 


DET EEE 


لقد قسم الفرالي الفلاسفة الى ثلائة أقسام : 

5 الصنف الأول : الدهريون : وهم طائفة من الاقدمين جحدوا الصائع 
المدبر » العالم القادر » وزعموا ان العالم لم بزل موجودا كذلك بنفسه بلا 
صانع .. وهؤلاء هم الزنادقة ٠‏ والصنف الثاني : الطبيعيون : وهم قوم 
أكثروا بحثهم عن عالم الطبيعة .. فرأوا فيها من عجائب صنع الله تعالق 
وبدائع حكمته » ما اضطروا معه الى الاعتراف بفاطر حكيم ... الا ان 
هوؤٌلاء .. ذهبوا ( الى ) أن النفس نموت ولا نعود © فجحدوا الآلخصرة ؛ 

. وانكروا الحنة والشار ومء. وهؤلاء ضا زنادئفة ..٠.‏ الصئف الثالث : 
الالهيون “ وهم المتأخرون منهم [ مثل ] : سقراط ... وار سططالیس 3 
وهم بجملتهم ردوا على الصنفين الآولين من الدهربة والطبيعية .. ثم رد 
ارسططاليس على افلاطون وسقراط ؛ ومن كان قبله من الالهيين ... » إلا 
انه استبقى أيضا من رذائل كفرهم وبدعتهم بقايا لم يوفق للتزوع عنها ؛ 
فوجب تكفيرهم وتكفبر شيعتهم من المتفلسفة الاسلاميين » كاين سينا 
والغارابي وغيرهما )١(»‏ . وبالنسبة الى ال « الهيين ) 6 فان « مجموع 
ماغلطوا فيه برجع الى عشرين أصلا” 4 بيجب تكفبرهم في ثلاثة منها» وتبدبعهم 
في سبعة عشر . ولابطال مذهبهم في هذه المسائل العشزين صنفنا كاب 
« التهافت » . اما المسائل الثلاث » فقد خالفوا فيها كافة الاسلامبين وذلك 
في قولهم : 
١س‏ ان الاجساد لا تحشر » 


۴ ومن ذلك قولهم بقدم العالم وازليته » فلم يذهب أحد من المسلمين 
الى شيء من هذه المسنائل 00) , 

عن أقوال الغزالي هذه نستنتج نقطتين :: 
ب الموقف الغزالي الحازم من مكافحة الفكر الآخد بملامح مادية 
هرظقية ؛ والدعوة الى موقف صوفي يعلق قضسية الوجود والعرفة من حيث 
هي قكسية فلسف فية السسانية ٠‏ والحقيقة » ان الغزالي لفننةه انتهى الى هلا 


1 


: ([1) تفس المصدر السابق نا ص ۷١‏ ب ۷۸ . 
(5) تفس المصدر السابق ب ص ۸۳ )۸ . 


۲ 


او قف الصوفي المرئاب الذي لحق الانسان والعالم المادي دفعة واحدة 
بعلة غائية قبلية . فهو في الوقت الذي كفر فيه الفلاسفة في القخايا التي 
اشرنا البها »> بحهز على « اللاذ » الاخير للعلم والعلماء » الذي اعتقد انه 
( اي أبن سينا ) سيكون الارضية الخصبة لنمو العلم . أما عملية الاجهاز 
تلك فتكمن في انه متوجب علينا اعتبار ( الطبيغة مسخرة لله تعالى » لاتعمل 
إبنفسها »> بل هي مستعملة من جهة فاطرها . والشمس والقمر والنجوم 
والطبائع مسمسخرات بأمره لافعل لشيء منها بذاته عن ذاته )010 ۰ 
وحين بر فض الغزالي اطلاقا وجود حركة « ذاتية » للطبيعة » كما رأينا 
في قوله الآخير » فانه بطبيعة الحال بنفي وجود ١‏ سببية » طبيعية : ليس 
من .« ضرورة » في الطبيعة . فهو يقول شارحا رايه هذا : « الاقتران بين 
مابعتقد في العادة سببا وما يعتقد مسببا ليس ضروريا عندنا بل كل 
شيئين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا ولا اثبات احدهما متضمن لاثباثالآخر 
ولا نفيه متضمن لنفي الآخر فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الآخر 
.ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم الآخر مثل الري والشراب والشبع والاكل 
والاحتراق ولقاء الناس ٠..‏ وان اقترالها لما سبق من تقدير الله سبحانه 
بخلقها على التسناوق لا لكونه ضروريا في نفه ... فلنعين مثالا واحداً 
وهو الاحتراق في القطن مغلا" مع ملاقاة النار ٠‏ فانا نجوز وقوع اللاقاة بينهما 
دون الاحتراق ونجوز حدوث القلاب القطن رمادا محتر قا دون ملاقاة 
النار 0(؟) ٠‏ على هذا النحو استبدلالغزاليمفهوم «السببية» و «الضرورة» 
بمنهوم « الممجرة » الالهية والنبوية ٠‏ كما ارجع المفهومين الأوليين الى 
« العادة » »6 بمعنى اننا اعتدنا تسميتهما بذلك 5 
دي تعه فقن ا ابن اا ااا )في نزت اعباط © كه 

رابنا » مثمتفية اباه من ثقاط التكفير الاخرى التي قال بها الدهريون 
والطبيعيوث » ومنها انكار القول ب « مدير أول » للعالسم . والحقيقة أن 
الفزالي لو انتبه لمجمل المنظومة الفلسفية لدى ابن سينا ( بل ايضا لدى 
الفارابي وآخرين ) » لاكتشف خلو الساحة السيئوية من نمط ذلك «المدبر 
الأول » . فلدى ابن سينا يوجد » كما فصلنا في ذلك سابقا » عالم واحد هو 
ندند د اك 

(!) نف المصدر السابق ‏ ص 9م ٠‏ 

(۲) نفس المصدرالسايق ب ص ۲۰۱ د 1501 ٠‏ 

*() الغرالي : تهافت النلاسفة ‏ نفس المطيات السابقة ؛ ص ۲۷۷- ۲۷۸ ٠‏ 


عات 


في آن وأحد المدثر والمدئر . ولو كان قد ثم هذا « الاكتشاف » 4 لصنق 


قضايا ' فلسفية كان قد طرحها في حينه أبن سينا وآخرون من قبله مسن 
أليوئان .. لقد أثارها بقصد اثبات بطلائها ٠.‏ ونحن نستطيع رصدها على 
النحر الذي فعله هو : ازلية العالم “ وأبدية العالم 2 والعالم ليس صنع 
الله لالا بمعنى ارتباط المعلول بالعلة » ونفي الصفات »© والقول بالدهر ونفي 
الصائع مدعني الخالق من عدم 4 ونفي علم » الاول ( بالحزرثيات 4 والقول 
باستحالة خرق العسادات ‏ أي القول بالسيبية الطبيعية » واتكارهم 
لست آلا ساد 4 الخ هو و 

لقت اد الغرالي على عائقه في كشابه « التهافت » أن برد « على 
الفلاسفة القدماء مبينا تهافت عقيدتهم ونناقض كلمتهم فيما بتعلق 
بالالهيات ... ( هؤلاء الذين لايكوئون ) الا شرذمة بسيرة من ذوي العقول 
المنكوسة والآرام المعكوسة الذين لا بوبه لهم ولا بعباً بهم فيما بين اللنظار وله 
عدون آلا ف زمرة الشياجلين الاشرار وغمار الأغييساء والاغماں .,. )0) , 

هکذا ابح الفلاسفة اذن زهرة من الشياطين الاشرار » والشياطين 
الشريرة بلبغي استتصالها من الجذود : انها مارقة © ية ٠‏ وهي 2 الى. 
ذلك ؛ مغفمورة 0 0 

لقد کان الفرالي ف ذلك الممثل الكبير الفذ للاتحاه المثالي الايماني 4 
المضاد للعقلانية في. الفلسفة والعلم9) ٠‏ والتحليل التار يخي العياثي ميري 
بو ضوح أن الغرالي في منظومته الثالية الصوفية قد عكس على نحو مشير 
انحاه الاضمحلال والانحطاط الاجتماعي والعلمي ف المجتمع العربي الاسلامي» 


هذا الاتجاه الذي حملته القوى الاجتماعية الاقطاعية آنذاك معارضة بدلك 


قوى التحول البورجوازي المبكر ٠‏ 


7 تفس الضدر السابق سا ص 5ب ٠.۷‏ 

(؟) كعم الأب بوحنا قمير في « الغزالي س طبعة ثالئة منقحة ) الجرء الاول © بيروتم]؟1»؛ 
« وكالت المدارس النظامية نلك ( وقد درس في احداها الشرالي ) وسيلة لتابيد السئة ولغود 
السلاجقة .. واذا كان على الغرالي أن يناصر السلطان القائم ضد كل دموة ملوية » وانيدافع 
عن آراء أهل اللسنة شد المبتدعة ١‏ س صى ۷ . وف موضم اشر : « ان الغرالي لابهدم/( في 
تهافته ) نلسفة معلومة ‏ فلسفة الغارابي وابن سينا ب ليبني فلسفة أخري خاصة ع واليسا 
يهدم الغلسفة جملة » ويحط من قدرة العقل » ليرفع من قدر الوحي ٠١‏ وان الغزالي سد 
حريص على الهدم واظهارالتداقض ؛ اک مما هو حريص على اظهار الحق ..» ص "7 س 16.. 


س 5196 سم 


ف 


e‏ ذلك يمكننا القول بأن المجوم الذي اكسبسه الغزاليأبعاده الشاملة 
ضد العام والفلسفة العقلانية والمتجهة اتجاها ماديا هرطقيا هو التعسير 
العميق عن الرفض القاطع ل « الحديد » الذي حملته بذور التطور 
. البورجوازي المبكر . انه نكريس لاتجاه العودة الى القديم © ولكن عودة 

كاملة شاملة . 

أن العناصر الفلسفية المادية الهرطقية لدى ارسطو ؛ التي 1/خذت 
من قبل الفارابي وابن سينا بعد أن قام هذا المفكران بتطوير أرسطو نفسه 
في هذه النقاط »© أي يعد أن تجاوزاه تحت تأثير الوضع الحضاري الجديد 
العربي الاسلامي ؛ أن وجوذ تلك المناصر جعلت من أرسطو في نظرالغزالي 
« العدو للاسلام 6 الذي ينيفي أن بكافحه باسم 'جميع المدارس والاتجاهات 
الاسلامية » أي من وجهة نظر كاثوليكية )00 . 

أن اتجاهات الانفصال الاقطاعية في الداخل © وهجمات الصليبيين 
الاقطاعية » وأخرا القبضة الاقطاعية المدمرة لمولاكو ٤‏ ان هذا كله قد قاد 
الى سقوط المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط بآافاقه التطوزيةالخصيبة. 
هذه العملية بمجموعها روفقت بارنداد وأستع عن العلوم الطبيعية والفلسفة 
والعقل » وبمحاولة «أحياء» ابمائي صوفي لل « علوم » ؛ «علوم الدين)) . 

أن اللحظة الانسانية الفعالة والمبدعة التي تلف الملظومة الفلسفية 
السيئوية اشخلي الساحة هنا لكائن استسلامي همه و الوحيدة 

تتركز في الهروب من العالم المادي الى العالم ( الآخر ) . لقد وجد الغزالي 
في الصو فية الحل للمشكلة » هذا الحل القائ, على التوصل بها( لقي 
تخلية القلب عن غير الله .. )) ء 


من مجمل ما مسق e‏ ابراز النقاط الانناشية في عقيدةالغرالي 
5 ححة الاسلام به وهي ۰ 

١‏ ليس من قديم سوى « الواحد الأحد » ٠‏ اما العالم المادي فمحدث») 
له ابتدام كما له انتهاء . 


؟” ل ان « القدم » هو الذي تحدث العالم المادي » وبالتالي فهذا 
« القديم » قادر على الإحاطة بالعالم في جرياته ٤‏ كما في كلياته ٠.‏ وكون 


٠ ١١5 ف افلؤم ع فين اياك السابقة » ص‎ N ادناريم‎ ٠ دي بول‎ )١( 
زا الظطر تتاب الغزرالي ؛ اسيا عقوم الدین س مغر ¢ ۳۳ هداء‎ 


(9) الغرالي : المنقد من الضلال ‏ نفس العطيات السابقة » ص ٠ ٠١١‏ 
۴۵ س م( 
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مودو لج سي و بم ل ی = 


ک٣‏ کے تاعمد مد سد 


وى 7 


4# 


« القديم » قادر؟ على ذلك » مرتبط بكونه موجد العالم بارادة حرة > بعد 
أن لم يكن . فالارادة مرتبطة هنا عضوبا بفعل « الخلق » للعالم من عدم 
محض اطلاقآ1 ٠.‏ 

ب _ كما أن العالم المادي حادث © مخلوق من عدم »> كذلك لابركن 
الى « الزمان » و «١‏ المكان » كو-جودين موضوعيين . انهما مجرد اصطلاحين 
اقترحناهما نحن للتعبر « عن علاقة بين تصوراتنا 0 . في ذلك يقول 
الغزالي : « كما أن البعد المكاني تابع للجسم » فالبعد الزماني تابع للح ركةء 


فانه امتداد الحركة »> كما ان ذاك امتداد اقطار الجسم ٠.٠‏ فلا فرف بين 


البعد الزمائي الذي تنقسم العبارة عنه الاضافة الى « قبل » و« بعد » 
وبين البعد المكاني الذي تنقسم العبارة عله عند الاضافة الى ١‏ فوق » 
ولاتحت )() , 

ع لاوجود لسببية طبيعية » وانما هئالك « المعجزة » الالهية 
« ومن استقرا عجائب العلوم لم يستبعد من قدرة الله مابحكى من معجرات 
الانبياء بحال من الاحوال 90) ٠‏ 

م" لقد رفض الغزالي فكرة « قدم » المادة ولواسقها » حيث انطلق 
من حدوثها واعتبر ان العالم المادي («(حدثبارادة قديمة اقتضت وجوده 


ف الوقت الذي وجد فيه وان يستمر العدم الى الغاية التي استمر اليها. 


وان ستدیء الو حود من حيث ابتدا (0C‏ ° 

وهو بذلك قد حدد موقفه من ار سطو وأبن سينا ٠‏ اله عارضهما 
بمصادرة « الخلق عن عدم » محض اطلاقا . من طرف آاخر ر فض الامكانية 
الثانية القائمة على تحاوز هذه المصادرة » وهي فكرة « الفيض » أو 
2 الصدور ( التي استخدمها الفارابي شكل أساسي 4 وو حك أبن سينا 


(1) من عقدمة كتاب « المنقد من الضلال » بقلم جميل سليبا وكامل مياد » نفس المطيات 
السابقة © ص 6 ٠.1‏ 

() الغرالي : تهافت الفلاسغة ‏ نفس العطيات السابقة »> س ۸ة . هلا الموظسم يستشهد 
به حميل صليبا وكامل مياد في مقدمتهما لكتاب « المنقذ » ٠‏ 

(۳) الغرالي : تهافتالفلاسفة ب نفس المطيات السابقة » س۹۱٩۲‏ ۲۹۲ ٠‏ وعلىالصفحة 

۷٠‏ بقول ؛ أن « السحر والنارنجات والطلسمات والمجرات والكرامات ٠.‏ ثابتة 

بالاتفاق بأسباب غريبة لابطلع عليها » . انظر أيضا صن ٠ ١١١‏ 

(غ) نفس الصدر السابق ‏ ص 59١‏ , 


ا 


بينها وبين فكرة « قدم » العالم الارسطية » بحيث خرج آخيراً بمذهب 
مثير للغابة قائم على «وحدة الوجود في ماديته» »© كما رأينا سابقا() . أنه 
(الغزالي) ينطلق من مبدثئه : « لم بصدر من‌المنداً الأول الا واحد »4 . وهو 
بوضح ذلك على النحو التالي : « فان قيل نحن لالبعد صدور حادث من 
قديم أي حادث كان يل نبعد صدور حادث هو أول الحوادث من 
القديم .. ) © . 

وبما أن العالم حادث »© فهو غير صادر عن القديم ( الاله ) وانما مخلوق 
من هذا الآخير عن ليس ٠‏ ذلك لآن « الحادث موجود بعد عدم ١)محض‏ 
اطلاقآ . هاهنا اذن تكمن المشكلة : العودة اللطلقة الى القديم » هذا القديم 
الذي اخد تُستلقد على نحو شامل من قبل الاطار الاجتماعي و 
التبلور أكثر فاكثر شمولا" وعمقا . 

“” ل نقد نآثر الغزالي بالفكر الصو في الاسلامي : « فابتدات بتحصيل 
علمهم من مطالعة كتبهم مثل : « قوت القلوب » لأبي طالب المكي ( رحمه 
الله ) » وكتب « الحارث المحاسبي » “ والمتفر قات الأثورة عن « الجنيد » 
و « الشبلي » و ١‏ أبي يزيد البسطامي » | قدس الله ارواحهم ] وغيرهم من 
المشايخ»)20) . الا أن الرفض الہدئي والحازم ل « قدم » العالم ولس 
« صدوره » عن القديم جعله بقف عند حد ضروري في تألسره بالصوفية » 
وبالضبط عند حد القول ب « وحدة الوجود » ولو على أساس روحاني . 
ذلك لان القول هذا يستدعي التخلي عن «الواحدالاحد» العلوي والمفارق. . 
وهذه ولا شك نقطة أساسية في الفكر الغزالي . 

۷ ب وأخيرآ موقف الغزالي من « الالسان » و « العقل » . أن هدا 
الموقف ثريئا على نجو أكثر مباشرة الدور الذي مارسه الفرائي في اسعتفال 
شافة « الجديد » ونكر سن القديم بتوحيده مع «الحاضر الاقطاعي» . اولا" : 
« الالسان شرف بالمعقولات اما ليطلع على مصلحته في المواقب في - 
والآخرة واما لتكمل ذاته المظلمة الناقصة 02(0) ٠‏ انيا : الغزالي برد على 
الفلاسغة القائلين بان الله « لابعلم الجرئيات المنقسمة بانقسام الزمان الى 


. ۱١١ ١١١ الغرالي : نفس المصدر السابق سا ص‎ )١( 

(۲) لعن المصدر السابق ‏ عن ۷] , 

(۴) تفس المصدن السابق سا ص ٠١۴‏ . 

)٤(‏ الغرالي : المنقد من الضلال ‏ نفس المعطيات السابقة ٤‏ ص ٠١١‏ س إه١!‏ ء 
(ه) النزالي ؛ تهافت التهافت ‏ نفى العطباث السابقة ۽ ص ۲۷١‏ . 


ات لا" سم 


ل ل ل 


الكائن وما كان وما يكون ۸ © بحيث بحصرون هذا العلم ب « الكليات » . 
أن الغزالي ٠‏ بانطلاقه من « خلق العالم » بارادة حرة قديمة » يو كد على 
القدرة على الاحاطة « الشكلية والجرئية » بهذا العالم من قبل الخالق . 
الفا : « ان حقائق الأمور الالهية لاتنال بنظر العقل بل ليس في قوة البشر 
الاطلاع عليه »2590 . ش 

هكذا يتبدى الموقف الغزالي الحقيقي : الانسان عنصر سلبي مرهون 


اوحجوده بالخضوع لقدر محكم منصافة ملامحه الأساسية والثاثوية على 


نحو ضروري قبلي teleolögic‏ .<( 3 وعلى ذلك ©» لصح الحديث عمسن 
تغبير للحياة الاحتماعية الالسائية من خلال كفاح الالسان اسيم المضطيد e‏ 
شبنيثا من العدث © بل تنجديفا بحصد نتيجته ذلك الانسان؛التي هي القمع . 

هذا هو الوجه الفكري للغزالي » الفيلسوف الذي استطاع التعبير 
بقوة وغل نحو شامل عن عصره الحضاري الايد بسرعةف التمرق والتكلسن. 

xX‏ عا ما 
في الوقت الذي انام فيه الفكر الفلسفي عموما في المشرق العربي » 

والعقلاني الهمرطقي منه خصوصا ٠‏ القياد للاعقلانية والجيزية الميتافيزيفية 
واللاانسانية ؛ في الوقت الذي أخذ فيه الفكر هناك يدخل عالم « الوهم »» 
كان. في المغرب الغربي واقع جديد في عالم الفكر » كما هو الحال في عالم 
المجتممع 2 بتشحسس طر نقسه مغمورا بمطامح هائلة في التقدم الفلسفي 
الانساني ٠.‏ وقد لاحظنا هذا الواقع ,كتسب بنياله منذ عهد الخليفة الأموي 
الحكم الثاني ( ٩1١‏ - كلا1). 

ان العنصر الأساسي في ممارسة الفكر وجوده » وهو الحرية » هذا 
المنصر الذي كوفح بلا هوادة من قبل الانجاه الغرالي » يستعيد قواه 
وأبعاده وآفاقه ف الاطار المغربي الجديكد ٠.‏ 

وانطلاقا من الواقع الذي انينا على تحليله سابقا على نحو مفصل » 
وهو كون المجتمع . الاسلامي في المشرق والمغرب قد احتوى ثلائة الماط 
اجتماعية ‏ اقتصادية » هي الاقطاع والرقيق والبورجوازية الأولية 


(1) تفس المصدر التابق نا ص 7؟5 ٠.‏ 
زفق تفس المصدر السابق اص ۱۸۰ + 
رى teleologisch‏ 


- 9۸ س 


المكترة » انطلاقاً من هلا الواقع كانت امكائية الردة والعودة الى وراء 
_ لصالح الاقطاع . واردة دائماً . هذا ممع زنا مسرا اذا علمنا ان 
الاقطاع كان بتطور بوتائر اسرع وأشنمل من كلا النمطين الآخرين “ بحيث 
أنه ب وهذا رأيناة في فصل سابق من هذا الكتاب س أصيم لاحقا المؤشر 
الحاسم في تحديد المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط في المشرق »© وبعد 
ذلك في المغرب ٠‏ 

ضمن هذا الاطار العيائي الزاخر بالمشكلات والتحولات نجد الحاجب 
« المنصور بن ابي عامر » » أحد ممثلي الاقطاع الاجتماعي والفكري آنذالك » 
نشهر حملة شعواء ضد الفكر العقلاني المرطقي وضد العلم © وذلك بعد 
أن اغتصب السلطة من هشام بن الحكم . لقد أدت تلك الحملة الى اتلاف 
وا.حراق التراث الفكري العلماني والفلسفي الهر طقي الذي جلمع باهتمام 
« طبقات الامم » وصفا حياً لهذه الحملة الظلامية ضد الفكر الفلسفي 
والعلمي التقدمي . 

ومما ندعو الى الانتباه هو أن « المذهب المالكي » قد استطاع منذد 
سيطرة الأمويين في الاندلس أن يكتسب لنفسه مواقع قوية أكثر فأكثر 
ضمن المذاهب الفقهية التي وجدت هناك40 . ومن المعروف أن « اللمالكية » 
قد تمسكت بالنصوص ورفضت بالتالي امكانية التأويل العقلاني . وقد 
تغلغلت الى حد بعيد في اوساظ الجماهير المؤمنة . هاهنا بكمن أحد المصادر 
الجوهرية للتناقض الذي انبثق وتبلور وتطور بين المفكرين والفلاسفة الدين 
عملوا على التحرك بحرية في فهمهم للمسائل الفلسفية والدينية وبين تلك 
الاوساط الجماهيرية التي تصدرنها مجموعة من الفقهاء النصيين ٠‏ وقد 
استتخدم هذا التناقض من قبل هله المجموعة في مناسبات عديدة للطعن 
بالفكر الفلسفي العقلاني ٠‏ 

ان « تكفير » الغرالي للفلاسفة الآخذين بمنحى مادي هرطقي ف المشرق» 
قد ١‏ ثبني » من قبل « المكفر بن » في المغرب ٠‏ ذلك لان التناقض بين الاقطاع 
المتبلد والارهاصات البو رجوازية المبكرة في المشرق © وجد مثيله في المغرب . 


والحقيقة » نحن يمكن أن نجد فروقا عديدة بين أقطاع وأقطاع في 
الحقل الفكري » ولكننا نجد ابضا ناظما مشتركا بينهما يكمن في اسلوب 


(1) انظر حول ذلك ؛ ابن خلدون ‏ المقدمة + نفس الممطيات السابقة ؛ ص .86؟ ٠‏ 


2 


التفكير  Methode of thought‏ ()› . وحل التناقض هذا كان قداكتسب 
مضامينه تحت تأثير توزع القوى الاجتماعية الطبقية آنذاك . نحن جد 
مثلا” أن الحكم الأول قد وقف في وجه النقهاء متحيزآ الى جانب العلماء 
والفلاسنة . 

ان إنلاف كتب خرانة قرطبة بدافع مسن الحاجب المنصور بن 
ابي عامر ٠‏ ثم احراق كتب الغزالي نفسه ل وهذا لايدمو الى الدهشة »> 
لان الغزالي تد ناقش في كتبه الفلاسفة في آرائهم المثيرة التي اثبتها في كتبه 
هذه + وهذا لم. يكن برضي مطامح المتعصبين ب بايعاز من الأمسير المرابطي 
علي بن يوسف بن تاشفين ؛ كما يخبرنا بذلك المراكشي في كتابه « المسجب 
في تلخيص اخبار المغرب » ؛ وأخيرآ حر ف" مكتبة ابن رشد ولفيه بأمر من 


الخليفة الموحدي الاخبر » ان هذا » واشياء اخرى » لهو تعبير بليغ عن واقع 


الكفاح الذي دارت رحاه بين الاتجاهين الاجتماعيين والفكربين الكبيرين © 
الاقطاعي ب الاإيماني الغيبي والبورجوازي المبكر EE‏ العقلاني 5 

ومن مظاهر التعقيدات الاجتماعية والفكرية آلذاك انه في الوقت الدي 
احرقت فيه مؤلفات الغزالي » ومن ضمنها « إحياء علوم الدين 6 > تللم 
المقلاني الهرطتي ابن رشد مكانا بارزاآ في الدولة المرابطية ٠‏ فابو بكر بن 
انراهيم 6 صهر الاهسير المرابطي علي بن يوسف بن تاشفين ©» استثار 
« انزعاج فقهائه وجنوده بأخذه لابن باجه مستشارا ووزيرا اول له »© , 
وقد عمل هذا الوضع المركب والمعقد س ضمن ماعمله ب على تهيئة المنساخ 
الفكري والديني لتكوآن وتطور الافكسار التقدمية الناحية نحوا ماديا 
هرطقية صریحا لدی ابن رشد » ومن قبئله ایضا كثيرا أو قلیلا" لدی ابن 
باحه وابن طفیل() . 


في ضوء كل ماتقدم يستبين لنا بوضوح الدور الضروري الذي لعبته 
« الرمرية » أو « التقية ) في تحديد أطار التحرك للمفكرين الدين أطترحوا 
النصية والتأويل الغيبي جانبا . ان المسالة تحددت اذن في النقطة التاليةء 


دهي أن ا مسن ذلك الطراز لم يكسن ليستطيع الافصاح عما ارنةه 


Denkweise (03) 

(؟) دي بور ؛ تاریخ الفلسفة في الاسلام ب نفس المطيات السابقة ) من 8م١1‏ . 

(۴) انظر : ه . لاي )2 دراسة حول تاريخ الادية في المصسر الوسيط ٠‏ نفس الممطييات 
السابقة »+4 ص مهم . 


کے 


ان من لاياخل هذا الواقع التاريخي الخاص بعين الاعتبار > يجد نفسه 
مكتوف الابدي تجاه ظواهر فكرية عديدة في تاريخ الفكر العربي ‏ الاسلامي 
الوسيط »؛ مثل قصة « حي بن بقظان » لابن طفيل . والذي سستثيم الانتناه 
على نحو خاص هو ان ابن طفيل نفسه قد قال لنا لماذا لم يستطع قول كل 
شيع اراد قوله فعلا : أن مسن الامور الصعبة أن بظفر المرء بحقائق الأمور 
الدقيقة ؛ « ومن' ظفر بشيء منه لم يكلم الناس به الا رمزآ ؛ فان اللة 
الحنيفية والشربعة المحمدية قد ملعت من الخوض فيه ؛ وحذرت عنه )(1), 

والجدير بالذكر أن ابن طفيل » الذي شعر بضرورة « التقية » 
و « الرمزية » > هو نفسه الذي كان قد شغل مكانة طبيب ووزير الخليفة 
ااوحدي ابي يعقوب . هذا بعني انه بالرغم من الحماية التي اكتسبها ابن 
طفيل بحكم عمله ؛ لم يكن قادرا على الافصاح . وقد أوردنا أمثلة حيةعلى 
الحملات الارهابية التي كانت تشنها بين الحين والآخر القوى المتعصبة > ١‏ 
هذه القوى التي كو"نت »؛ عن وعي أو بدون وعي ٠‏ الواجهة الشرعيةللارهاب 1 
الاقطاعي . كتب ي. هل مشرا الى الظاهرة المتزايدة في حياة الجتمع 
العربي الاسلامي في المغرب © ظاهرة احتلال الحياة الاجتماعية والسياسية 1 
0 قبل الإعداإد الششخشمة من التعصيين 7 الذين آي سوا بقوتهم زمن الأمير إٍ 
الكالك ( ف ) ثاروا عليه > ولكن بعد ان رفعوا رابة العصيان مرة اخرى 0 
دمر ذلك الأمير « ربضهم » الذي كانوا يقطنون فيه » ورحل من سكانسه 0 
۰.۰ من الاندلس)0) , 

هذا من طرف . أما من طرف آخسر فدشهد في تاريخ تلك الحقبة 
الأحراء الانتقامي نحق المفكر العملاق أبن رشد الدي أوعسز به الخليفة 
امو حدي ابو لو سف سقوب ( المنصور ) تحت ضفل المتعصسين اوللك » 
هذا الاجراء الذي تركز على انهاء ابسن رشد اخلاقيا وفكريا » ان ثم يكن 
حسك ا) ٠‏ 


لقد كان ضروريا ان نورد ما.اوردناه لتستبين لنا حقيقة جوهرية 


٠. 1١ الطبعة الخامسة ) من‎ ١ ۹٦1۲ ابن طفيل : حي بن بقظان  دمشق ىق‎ )١( 

() يهل : الحضارة العربية » نفس اللممطيات السابقة » ص ٠ ٠١١‏ 

0( ۴“ بيصار يكتب بان هذا الخليفة قد اضدر » تحت تالير التعصبين بياثا حظر فيه على 
كل فيلسرف ومفكر حر الدخول الى الحياة الإاجتماعية' آلعأمة. » وتان خسمن هؤلاء 
ابو جمقر الصحابي وابن وشد . (م, بيصيار : حول فلسفة. ابن .شد !القاهرة 
١ ٤‏ الطبعة الأولى » ص «؟ ) ٠‏ 


س 81" سم 


لابمكن ؛ بمعزل عنها 4 استيعاب الفكر العربي الاسلامي الآخذ بميتحى مادى 
هرطقي والمناهض لاسلوب التفكير الاقطاعي على وجه العموم ٠‏ هذه الحقيقة 
هي اننا مدعوون على نحو ضروري الى أن نزع الستر والا قنمةلدىسحاولتنا 
استيعاب المشكلات الحقيقية التي عمل ذلك الفكر على طرحها » وبالتالي 
الى ان ثقرا « مابين السطور » > وذلك بالاستعانة بمعالم التوجه الاجتماعي 
والفكري الجوهرية آنذاك . والا فسوف نفك لفيتقصي واستخراجالمشكلات 
الحقيقية تلك لدى ابن طفيل ومن ثم لدى ابن رشد . 

لقد كان للفكر النصي الغيبي المثالي اكثر الأحيان. ان بفصمم عن ذانه » 
بل ان يهاجم الفكر المرطقي المادي بوضوح وبعنف »4 ذلك لاله اتكا على 
وسادة السلطة في عمله هذا . اما الفكر المرطقي المادي فلم يكن له الا في 
مراحل تاربخية قليلة جدا ان يفصح ؛ او أن يهاجم الخصم + 

؟” ب ابن طغيل بين قدم العالم وإحداثه والفضايا المليثقة عن ذلك 


كانت ولادة ابن طفيل في مدينة « وادي آش » » بالفرب من غرناطة » 
وذنك في أوائل القرن المثاني مشر ٠‏ ويقول لسان الدين الخطيب والمراكثي 
وابن خلكان ١‏ ان ابن طفيل قد قرا العلم على جماعة من اهل الحكمة ؛ منهم: 
أبو بكر الصائغ المعروف « بابن باجه ) وغيره )00 . 

وعلاقته هذه بابن باجه لها دلالتها في ايضاح بعض الجوائب من فكر 
ابن طفيل ٠‏ إن ابن طفيل نفسه يكتب عن ذلك المفكر الكبير المشمور . فهو 
يقول انه لم بكن بين الفلاسفة « اثقب ذهنا » ولا اصح نظرآ » ولا أصدق 
دؤية 4 من ابي بكر بن الصائغ . واكثر مابوجد له من التاليف انما هي 
كاملة ومجزومة من أواخرها ؛ ككتابه « في النفس » و « تدبير المتوحد » 
وما كتبه في المنطق وعلم الطبيعة 00» . ان ابا بكر هذا ( ابن باجه ) انتقد 
اولئك الدين حاولوا الوصول الى الحقائق عن طرييق الخيالات واللدائد 
غير المدركة . انه « عاب ... هذا الالتداذ على القوم » وذكر اله للقوة 
الخيالية »> ووعد پان يصف ماينيغي أن يكون حال السعداء عند ذلك › 
بقول مفسر مبين 090) . على المكس من ذلك 6 اشار هو الى ان الرتبة في 


)١(‏ اورده جميل صليبا وكامل عياد في دراستهما ل « حي بن يقظان » ب نفس النطيات 
السابقة ؛ من +۱١‏ 


(۲) ابن طفيل : نفس المصدر السابق سا ص ٠١‏ . 
5) تفس المصدر السابق اصن ٩‏ ء 
س )ا ب 


السنعادة الحقيقية للانسان « ينتهى اليها بطريق العلم النظري والبحث 
الفكري الف © 

هده المعالم TT‏ ا ا لای أبن 
طفيل . بل ان هذا الأخير يخطو خطوات أوسع واخطر بالنسبة الى تاريخ 
الفلسفة . وهذا ما سنشهده من خلال دراستنا له . 

ان ابن طفيل بتابع المبدا الذي اختطه في حينه ابن سينا ٠‏ الا إنه لم 1 
يسئطع تعرية التباس أساسي في ١‏ قضية ابن سينا » ٠‏ لقد كتب ما يلي : 
« وآأما كتبا « ارسطو طاليس » فقد تكفل الشيخ ابو علي ( ابن سينا ) 
بالتعبير عما فيها ( وجرى على مذهبه ) » وسلك طريق فلسفته في « كتاب 
الشفاء » » وصرح في أول الكتاب بأن الحق عنده غير ذلك > واله انما الف 
ذلك الكتاب على مذهب المشائين:» وأن من أراد الحق الذي لا حمجمة فيه 
فعليه بكتابه في « الفلسفة المشرقية )0) . 

أن الالتباس بكمن فى أنه اعتتقد بأن ابن سينا قد نحا اولا" وآخير؟ 
منحى ارسطيا . والحقيقة » انه نحا ذلك المنحى ؛ ولكن هذا ليس كل 
شيء . أنه تأثر الى جانب ذلك ب « الصدور » أو « الفيض » الافلوطيني 
الفارابي . ولكن هذا « التائر » نم انطلاقا من فكرة « قدم » العالمع 
اة ناعون دإ كران متوية ا 
سينا » منظومة قاعدتها وهيكلها قائمان على « وحدة وجود مادبة » . وقد 
انينا على ذلك مفصلا' في حينه . 

ان ابن طفيل تاشر ب « فيض » افلوطين والفارابي ؛ ولكبن 
من اللملاحظل أن هذا التاثر قد رافقه انجاه قوى وحازم للأخل ب « قندم 
العالم » الارسطي »> طبعا من خلال وبعد تحويلات وتطويرات جدية لهذه 
الوضوعة . 

ان «حي)» © الشح لشخصية الرئيسية في قصة أبن طفيل الفلسفية «تفكر 
في العالم بجملته ؛ هل هو شيء حدث بعد ان لم يكن ٤‏ وخرج الى الوجود 
بعد العدم ؟ أو هو أمر كان موجودا فيما سلف » ولم سسيقه العدم بوجه 
من الوجوه ؟ 206 ٠‏ ويملمنا ابن طفيل أن «حي» لم شر جحمندهاحد الحكمين 
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٠ ) د‎ 1١ ١؟ تفس المصدر السابق س ص‎ )( 
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على الآخر ؛ « وذلك انه كان اذا أزمع على اعتقاد القدم اعترضته عوارض 
كثيرة ٠‏ من استحالة وجود ‏ ما ] لا نهابة له » بمث لالقيا سالذي استحال 
عنده: به وجود جسم لانهاية له > وكذلك و أيضآ ] كان برى أن هلا ألوجود 
لابخلو من الحوادث »© فهو لابمكن تقدمه عليها ٤‏ ومالا بمكن أن يتقدم على 
الحوادث ؛ فهو أبضاً محدث . واذا ازمع على اعتقاد الحدوث »© اعترضته 
عوارض آخر وذلك أنه كان يرى أن معئى حدوثه ٤‏ بعد ان لم يكن © لايفهم 
الا على معنى أن الزمان تقدمه » والزمان من جملة العالم وغير منفك عنه »> 
فاذن لايفهم تأخر العالم عن الزمان 6000 ٠»‏ 

هكذا بكون الأخل بفكرة « القدم » مرهونا بأمور أخرى » يبدو انها 
تتعارض مع هذه الفكرة . من هله الاأمور التوفيق بين « اللائهاية » 
و« النهاية » للحسم المحدث . أن « الاجسام » تلتقي في نقطة اساسية > 
وهي كونها نحتوي ( امتدادا » بتحرك طبقا للابعاد الثلاثة ؛ التي هيالطول 
والعرض والعمق2) . أما « الامتداد » هدا فهو نهائي © ينتهي في نقطة 
معينة . واذا كان الأمر على غير هذا النحو ؛ فان المرء سوف بقع في خلف . 
ابن طفيل يورد في سبيل البرهان على ذلك المثال التالي : لنفترض أن هنالك 
خعلين وان « أحد هذين الخطين ٠‏ قطع منه جزء كبير من ناحيةطر فهالمتشاهى» 
ثم خد ما بقي مله وأطبق طرفه الذي كان فيه موضع القطع » على طرف 
الخط الذي لم يقطع منه شيء ( واطبق الخط المقطوع مئه على الخط 
اللي لم يقطع منه شيء ) وذهب الدهن كذلك معهما الى الجهة التي يقال 
انها غير متناهية » فاما ان نجد الخطين ابد يمتدان الى غير نهاية ولا بنقص 
أحدهما عن الآخر » فيكون الذي قطع منه ( جزء ) مساويا للدي لم يقطع 
هنه شيءَ وهو محال ؛ [ كما أن الكل مثل الجرء محال ] ؛ وأما ان لابمتد 
الناقص معا أبدآ » بل ينطع دون مذدهبه ويقف عن الامتداد معه ٤‏ فيكون 
متناهيا © فاذا ر'د” عليه القدر الذي قطع منه أولا" » وقد كان متناهيا » 
صار كله [ ايضا ] متناهيا » وحينئد لابقصر عن الخط الآخر الذي لم بقطع 
منه شيء » ولا بفضل عليه » فيكون اذن مثله » وهو متاه » فذلك (أبضا) 
متناه » قالجسم الذي تفرض فيه هذه الخطوط متناه 4 وكل جسم يمكن 
أن شغرض فيه هذه الخطوط »؛ ( فكل جسم متناه ). فاذا فرضئا جسماً غير 
متناه > فقد فرضنا باطلا” ومحالا" 6( . من ذلك ينتج بالنسية الى ابسن 


(1) أبن طقيل : فس المصدر السابق ا صن 9ماء 
(؟) ابن طفيل : تفس المسدر السابق ب ص اء . 
(؟) اين طفيل ؛ نفس المصد السابق ٤‏ ص 8م , 


786 لد 


طفيل أن « الامتداد » شيء محدود » ونهائي ٠.‏ وكما نرى © فانه لايوجد 
هاهنا تطابق بين هذا المفهوم عن الامتداد من طرف وبين المفهوم الممائل لدى 
الذربة الرياضية القديمة من طرف آخر » هذه الذرية التي سبق الحديث 
عنها والتي بحسبها بنبغي « أن تكون كمية عدد كبيرة" بشكل لانهائي مسن 
سعاث متمددة ٤‏ وان كانت صغيرة الى حد كبيزر»كبيرة بشكل لانهائي )(٩‏ . 
ان ابن طفيل برح قضية ١‏ نهائية الاجسام » جانبا » حيثما بطرح 
آإراءه الحقيقية حول العالم . وهذا بحدث لصالح الفكر المادي الهرطقي 
على نحو واضح وصريح . فبالرغم من احتفاظ ابن طفيلبالتصور عن«الاله»» 
فانه > كطبيب وعالم يعتمد التجربة في بحوثه ٤‏ لم يستطع الا أن يؤكد على 
موضوعة « قدم العالم » . ان منهجيته التجريبية النظرية وتأثره بالعقلاني 
الكبير ابن باجه وباين .سينا في انجاهاتهما المادية الهرطقية قد قاداه الى أن 
بتخلى عن المصادرة الدينية الابمانية الخاصة بالخلق من عدم محض أطلاقا . 
انه بذكر عن «حي» »© بطل. قضته البارزة » بأئه كلما رأى نفسه تميل 
الى الأخذ ب « الخلق الالهي.» للعالم » اعترضته صعوبات جدية دون ذلك. 
ذلك لان الأخدذ بذلك تضم النشيجة بان الزمان سابق على العالم المادي : 
« واذا آزمع على اعتقاد الحدوث ؛ اعترضته عوارض آخر وذلك أنه كان 
یری أن معنى حدوثه » بعد أن لم يكن لا يفهم الا على معنى أن الزمان 
تقدمه » . وبتابع ابن طفيل موكدا على أن « الزمان من جملة العالم وغير 
.منفك عنه ٤‏ قاذن لا نفهم تآخر العالم عن الزمان 00) . وكما فعل أبن 
سينا في حينه » يطرخ أيضا ابن طفيل السؤال التالي ويجيب عليه ضمئا 
من منطلق التاكيد على قدم العالم المادي © أي عدم حدوثه : « اذا كان أي 
العالي ب حادثا ٤‏ فلابد له من محدث »© وهذا المحدث الذي احدثه 4 لم 
أحدثه الآن ولم بحدثه قبل ذلك ؟ الطارىء طرا .عليه ولا شيء هناك غيره » 
ام لتغير حدث في ذاته » ( فإن كان ) فما الذي احدث ذلك التغير ؟ )00 . 
ان الفكر الارسطي ‏ السيئوي بتفلغل » كما نرى © بعمق في ثنايا 
المشكلات الأساسية التي بطرحها ابن طفيل ٠‏ 
نه » اي ابن طفيل » منطقي ومتماسك في تفكيره . فهو يرى أن من 


() سء لوريا : بدابات فكر يوناني ‏ نفس المطبات أنسابقة »> ص ٠ ۷١‏ 
0( ابن طفيل : حي بن يقظان ‏ ثفسن الممطيات السابقة ٤‏ مس موه 5 
() نفس المصديى والمعطيات السابقة ٠‏ 


ا 


يقول بقدم العالم » وبأن « العدم لم لسبقه © ونه لم بزل كما هو ٤‏ فان 
اللازم عن ذلك أن حركته قديمة لا نهابة لها من جهة الابتداء . أذ لم سسبقها 
سكون بكون مبدڙها مئه 1(0) ٠‏ فالعالم قديم ليس من حيث الزمان فقط ؛ 
وانما آيضا » وبشكل عضوي » من حيث الحركة ٠‏ ان هذا العالم يوجد في 
زمانه الخالد > وني حركنه الخالدة . 

ان الشكوك والصعوبات التي بعائي منها « حي » » شحل وترفع لصالح 
إإجابة مادية هرطفية ؛ وإن"' كانت مستترة » فإنها متميرة وواضحة المعالم , 
قابن طفيل © الارسطي السيئوي » أو السينوي الار سملي » كثف المسألة 
وحلها بالصياغة الثالية : « والعالم المحسوس ٠‏ وان كان تابعا للعالسم 
الالمي » شبه الظل له » والعالم الالهي مستفن عنه ( وبرىء منه ) فاله مع 
ذلك ( قد ) يستحيل فرض عدمه ؛ اذ هو لا محالة ابع للعالم الالهي ؛ 
وانما فساده أن يبدل » لا ان يعدم بالجواة ( خط التشد يدمني : طاءث))(, 
وبعقب على ذلك > مسيغا على رابه الخطير هذا شرعية دينية : « وبذلك 
نطق الكتاب العرير حيثما وقع هذا العنى في تفير الجبال واتصييرها كالعهن 


و الا اض اث 6 و آل ل 2 الا م يع زا 
والناس بالعراشن وحور السفيسن والصتر وتي التكان بوم دن 


الأرض غير الأرض والسموات 96) . وهذا يظهر على نحو واضم كيف أن 
المفكرين المرب الاسلاميين الدين نحوا منحى ماديا هرطقيا عملوا على تبرير 
منطلقاتهم الفكرية ونتائجها المادبة العقلانية بنصوص قركئية . الا أن هؤلاء 
المفكرين قد عر فوا كيف ُخضعون بإحكام تلك النصوص لأساوب, فيالتاويل 
اثبث قدرته على فتح آبواب لم بعد اغلاقها ممكنا في العصور اللاحقة » ٠٠‏ 
وار الذي ها رهه الدج 3 

والحقياقة ان الملامسة النقدية لبعض es‏ الدينية الاساسية 


ا المبكرة a‏ ا البورجوازي + ان اسك ا ظلث 
كذلك » ولم تكتسب طابع الهجوم الشامل على مجموع التصوراث. الدينية 
التسليمية التي نحولت الى الابديولوجية الاقطاعية ٠‏ ولكن مهمة القيام 
بذاك الهجوم الشامل التي 'نيطت بالثورة البورجوازسة الصدامية 
الديمو قراطية التي كان لها أن تكتسب أبعادها الاقتصادبية والاحجثيامية 
والعلمية التكنيكية العميقة والشاملة لولا الردة الإقطامية البدائثية المئرلية » 


لق نفس المسدر السابق سد صن اة 5 
(۲) لسن المصدي السابق سا ص اماه 
؟(9) نفس المصدى السابق » ولقس الصفحة , 
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ان تلك المهمة قد أسقطت نتيجة هذا التراجع الشامل . 
ومع ذلك تبقی تلك الملامسة النقدية هامة حتى الحد الاقصى ف 
تاريخ الفكر النقدي عموما ٠‏ الها لم نتحول الى هجوم مركز للاسباب تلك > 
بل ركبت موجة التيار الديني » كما أشرنا الى ذلك في موضوع آخر من‌هذا 
الكتاب . فحققت بذلكِ مهمتها الأساسية . 
لقد قلا أن ابن طفيل رفض القول بنشوء العالم من حيث كليته. واكد 
على قدمه الزماني الحركي : لا شيء بنشا من لاثيء . أن هذه الفكرةالعقدية» 
التي يحتويها الفكر اليوناني القديم بمجموعه » ثؤخذ من ابن سينا ومن ابن 
طفيل بعده لتنطور الى أمام ضمن ظروف اجتماعية وفكرية ودينية واخلاقية 
معقّدة » ظروف تحتوي امكانيات الانفجار الابجابي التقدمي والسلبيالرجعي 
على حد سواء . أن القول بحفظ العالم من طرف » والتأكيد على فساده 
فقط من حيث تحوله من طرف آخر » كان قد شكل احدى الترسائات التي 
انطلق منها الفكر المادي المرطقي ليس .فقط في العضر الوسيط العربسي 
الاسلامي » بل ايشا الأوربي ..ذلك لان هذه المسألة كانت المنطلق للتعرض 
مسائل أخرى عديدة بروحية ومنهجية هذا المنطلق ٠‏ 
| لقد ائبع ابن طفيل وجهة النظر السينوية حول. قدم العالم » حينما 
تعرض لسالة نحديد العلاقة بين العالم والاله . فبالنسبة اليه كلا القطبين 
هذبن قديمان 3 لإ أن ١‏ العالم كله بما فيه مسن السمواتك ) والأرض ) 
والكواكب ٠‏ وما بيئها ؛ وما فوقها » وما تحتها » فعله ( وخلقه ) ».وهو 
متاخر عله بالذاث ۰ وان كان غير متآخر .بالزمان 2106 . ومن أجل ابضاح 
هذه المسالة المبدثية ستخدم ابن طفيل مثالا“ مماثلا” للمثال الذي استخدنه 
ابن سيئا في حينه في طرحه للمسبالة المعنية هنا ٠‏ فإين سينا أتى © كما 
رابنا سابقا » بمثال حول « المفتاح » وحركة اليد التي تجعله ف وضع 
الفتح . بيئما استخدم ابن طفيل مثالا حول ١‏ الجسم » ٠‏ فهو يقول * 
» اذا أخذت في قبضتك جسما من الاجسام ثم حركت بدك . قفإن ذلك 
الجسم لامحالة بتحرك تابعا لحركة بدك ٠‏ حركة متأخرة عن حركة يدك 
“نآخر؟ بالذات » وان كانت لم تتآخر بالزمان عنها بل کان ابتداؤهما معا 
فكذلك العالم كله معلول ومخلوق لهذا الفاعل بغير زمان » . ويلحق ابن 
طفيل كلامه هذا بالآبة القرآنية الأساسية التي تؤكد على عملية الخلق : 
« انما أمره اذا اراد شيئا أن بقول له کن فيكون 90" , 
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وبدلك يطرح ابن طفيل علاقة الاله بالعالم من حيث هي علاقة بين 
دون سبق, زماني للواحد عسن 
الآخر . وقد رأينا في فصل سابق كيف حدد ابن سينا تلك العلاقة أبضا 
كعلاقة بين سنب ومسشب © وذلك باسم الآبة القرآنية لفسها التي اتيدا 
على ذكرها فوق() . والحقيقة ان ابن طفيل ؛ كابن سينا ؛ لم بعقئلن هذا 
الجالب الديني الأساسي الخاص ب « الخلق » فقط »© وانئما وضعه كله على 
بساط البحث ٠‏ بحيث عارضه بنظرية « قدم » العالم ء 

ان ذلك قى انطو ى٠‏ بطبيعة الحال٤عای‏ نائج غي مداشرة ف اطار الحادر 
مستتر كد من خلاله على الكيان الانسائي © وذلك باعطائه محتوى فالا 
ابحابيا . 


لثد استخدم ابن طفيل المفهومين الارسطيين «الصورة» و «الهيولى». 
والعالم الحسئي يمثل الحقل الوجودي اهما . فالعسم بتألف منهما) , 
أما الهيولى فهي > على سبيل الخال » الطين في كرة ما ٠‏ بينما الصورة تمثل 
الطول والعرض والعمق في هذه الكرة . وهذا الجسم ١‏ لابفهم ... الإ 
مركبا من هذين. المعليين ( أي الهيولى والصورة : .ت ) 4 وأن احدهما 
لإستغني عن الآخر 20) . انهما بشكلان وحدة لاتنفصم ٠‏ أن الهيولى 
أو المادة . فكلا هذين يشكلان بالنسبة الى ابن طفيل شيا واحدا ب تبقى 
ثابتة على حال واحدة ٠‏ أما الصورة ؛ التي نمثل في الكرة تلك امتدادها ) 
فانها تتبدل ونتعاقب على اوجه كثيرة . وحين بقول ابن طغيل بان ١‏ المادة 
والهيولى .٠‏ عارية عن الصورة حملة » )© فانه بعني بذلك المادة الأولى > 
بالرغم من أنه لاسسميها كذلك , 

وهناك وجه بارز من وجوه نظر ابن طفيل حول الصورة ٠‏ فهو بعتبر 
الصورة حياة ٠‏ وهذه الاخبرة تعتبر عنده على انها المبدا الداخلي المحرك . 
أن ابن سينا راى في الحركة اسلوب وجود جسم ما أو أي موضوع . 
كذلك رأى ابن طفيل الحركة مرتبطة بالمادة وبالزمان على نحو لاينفصم . 
انها أي الحركة ‏ بالنسبة اليه « من اخص (خط التشديد مني : طط ث) 
لج ا س 

)١(‏ انطر : ابن سينا » كتاب المباحثات ‏ في كتاب : عبد الرحمن بدوي © ارسطو عند 

المرب » تفس المعطيات ا لسابقة ؛ ص ۲٣۳‏ ۰ 

(1) أنظر : آبن طفيل » حي بن يقظان © نفس الممطيات السابقة » ص ) . 
(۴) تفس المصدر السابق »© نفس الصفحة . 


س €۸ س 


سيب ومسب پتواجدان معا ۰ 


صفات الاجسام 0) . وهو حين يؤّكد بان « عند ما على وجه الأرض 
لانقى على صورته : بل الكون والفساد متعاقبان عليه ابدآ 200 © فان الآمر 
يعدو واضحاً بان النشوع والاضمحلال ف العالم المادي مرتبطك دتعیر دائم 
في وره“ وان الضورة وتغيرها تبي من الحركة ٠‏ ان الضوية أي 
الحركة ب التي لايمكن أن تنفصم عن المادة » تتحول الى المبدآ إلحياتي 
الداخلي لهذه المادة ٠+‏ ف هذه المسألة بحس توافقا عميقاً بين ابن طفيل 
وأبن سينا وهذا ماب كد وحدةالفكر المادي الهر طقي العربي الاسلاميالوسيط ٠‏ 
أن التنوع الخصب رالثراء الحيائيين للعالم المادي يُعثر عنهما بعمق 
من خلال نوعية ودرجة وخصب الصورة سد البتركية ‏ + :لي أن القبورة * 
التي هي الحركة » نتضمن الاحابة على السؤال التالي : كيف نوجد الأشياء 
وكيففب نحدد أشكالها ؟ ان ابن طفيل بحدد قصده هذا : ( فما کان قوام 
حقيقته بصور اقل »> كانت أفعاله أقل»وبعذه عن الحسياةاكثر» فان عدمالصورة 
جما ةلم یکن فيه الى الحياةطريق6وصار ف حال شسيهةبالعدم؛وما كان قوام 
حقيقته بصور أكثر » كانت أفعاله أكثر » ودخوله في الحياة ہلغ »؛ وان 
كانت تلك الصور بحيث لاسبيل الى مفارقتها لمادتها التي اختصت بها كانت 
الحياة حينلل شي غاية الظهور والدوام والقوة (OKC‏ * ولذلك كان « الثيء 
اللتقوم نصور واس دة هو الاسطقصات الأربع 00 و هسي E‏ أول مراتب 
اوخو ٠ 6406 ٠‏ وهذه الاسطقصات « ضعيفة الحياة جد » اذ ليست 
نتحره الا حركة واحدة ٠ )٥()‏ فهناك تطور بلحق بالصورة وتصاعد لها من 
الادنى الى الاعلى . وهذا التطور يتصاعد مسن تلك الاسطقصات مرورآ 
بالاحسام المركبة منها » حتى يصل الى النفس الانسسانية (الحيوانية) » التي 
ينظر اليها ابن طفيل من منظار مادي ميكانيكي(0 ؛ وأخيرا » يصل الى 


(ا) نفس المصدر السابق س ص ٠ ۷١‏ 

() تفس الممدر السابق ب ص 16 ٠‏ 

(#) نفس المصدر السابق م ص 15-58 ؛ 

()) نغس المصدر السابق ‏ ص ١١‏ , 

)4( نفس المصدر السابق نفس الصفحة ٠‏ 

() « حتىوصل ( حي ) الى القلب ٠‏ فقصد اولا الى الجبة اليسرى منه وشتها ؛ فرأى 
ذلك الغراغ مملوءا بهواء بخاري » بشبه الضباب الابيش ع فأدخل اصبعه فيه »6 
شوجده من الحرارة في حد كاد بحرقه © ومات ذلك الحيوان على الفور فصح 
منده أن ذلك البخار الحار هو ( الذي ) كان بحرك هذا الحيوان » وان قي كل 
شخص من اشخاص الحيوانات مثل ذلك ومتى انفصل عن الحيوان مات » . ( نفس 
المصدن السابق - ص ٠ ) ۴١‏ 
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الاجسام السماوية() . والتصاعد المتنامي هذا للصور يتعلق بدرجة تطور 
الجسم المادي ٠‏ بحيث أن « الحيوية » و « الانسجام » يتعاظمان بشكل 
طردي مع عملية التصاعد تلك . 

ان هذه القضية التي عابي له للها نع عام ا تاريخ 
مقولة « التطور » في الحقول المختلفة » وليس فقط في الحقل الفلسسفي . 
انه ينار هنا الى التطور كخاصة من خصائص الاشياء المتحركة ( المصررة 
اي الحائزة على صور) من منظور يلامس بقوة الرؤية الجدلية المتميرة ماديا . 

لقد استطاع ابن طفيل في قصته الأساسية في تاريخ الفكر العربي 
الاسلامي الوسيط أن يثبر بشكل عميق واحدة من اعقد القضايا الفلسفية > 
وهي وحدة العام النادي . نفي خلال عملية العمل التي يمارسها ( حي ) 
وبمساعدة أدوات العمل التي انتجها هو ٠‏ والقوى الطبيعية التي 
اكتشفه(؟) » وكذلك من خلال تقليد الحيوانات والظواهر الطبيعيةت © 
يستطيع ( حي ) أن يطور بشكل خلاق سلو كه العملي و قدرنهالفكريةالنظرية» 
وهذا يتم على بد ( حي ) دون تقديم عون من أي توجه دبني . 

انعالم النشوء والتحول » العالم المادي » يتضين في نفس الآن الوحدة 
والتمانر : لقد تصفح حي ( جميع الاجسام التي في عالم الكون والفساد : 

من الحيوانات على اختلا فب انواعها 4 والديات ¢ والمعادن وأصناف الححاية 

والتراب واماء والثلج والبرد ..٠‏ فرأى لها أوصافا كثيرة وافمالا' مختلفة » 
وخولاك امج SN‏ لمحل ال ل الج امه 
واحدة ( خط التشديد مني 50 ونن اا التي تسيلف تيس 
متنفايرة ومنكثرة ( خط التشديد مني ؛ .ت ) 6000 . والجدير 
بالملاحذلة هو أن ابن لفل لم يطرح المسالة هذه على اساس جدلي فقط > 
وائما أنشا ب وهذا ينبغي رؤيته ضمن الاطار الفلسفي العام لديه ب ضمن 
مفهوم مادي عن العالم ( أي ضمن مفهوم وحدة الوجود المادية ) : أن ( حي ) 
« ينظر الى الثيء الذي اتحد به هنده النبات والحيوان ( وكذلك الاشياء 
() تفس المصدر السابق ناص 16 ب ٠۰ ۷١‏ 
()) تفس المسدر السابق نا ص ۳۷/۲۱ د ۷؟ , 
(9) نفس المسدر السايق ب ص 6[ ب م8 , 
(ع) تفس المسدر السابق ب صن 56-18 , 
زه) تفس المصدن السابق ‏ عن ۴۹ ب )١‏ , 


س 0۰ 2 


الحامدة ) 4 فيرى أنه جسم [ ما مثل هذه الاجسام : له طول وعرض 
وعمق 4 وهو إما حار واما بارد » 'تواحد من هذه الاجسام التي لا.تحس ولا 
تتفدى © وانما خالفها بافعاله التي تظهر عنه بالالاث الحيوانية والنباتية 
لاغير » ٠‏ ويتابع ابن طفيل مشيرآ ؛ على نحو غير مباشر 6 الى الخاصية 
المبكانيكية للأجسام » وهي حركتها الميكانيكية : « ولعل تلك الافعال ليست 
ذاتية وانما تسري اليه من شيء آخر » ولو سرت الى هذه الاجسام الآخر » 
لكانت مثله 1(0) ٠‏ بطبيعة الحال © لم يكن لابن طفيل أن بدنو من مفهوم 
للحركة الفيزيائية أو الكيميائية أو البيولوجية * هذا الذي تحتق بمده 
بعدة قرون . وهذا ماجعله يلجا » على طريقة الماديين الميكانيكيين » 
الى القول بنفي الفعل الذاتي عن الاجسام اللاحية لكي يستطيع تفس 
الغرق بينها وبين الاجسام الحية ٠‏ ان اللجوء الى حركة « خارجية » أو 
« دفعة خارجية » يبرره العجز المعرفي النظري آنذاك . فحتى علم الميكانيك 
( الحيل ) لم يكن ليستطيع طرح مسألة الحركة الميكانيكية على نحو جدلي » 
وذلك لخلاء الساحة من العلوم الأخرى ؛ مثل الكيمياء والبيولوجيا : الا ان 
مفهوم ابن طفيل عن الحركة والجسم المادي يبقى هاما جدآ ضمن الحالة 
الاجتماعية التاريخية والعلمية والفلسفية التي و'جد فيها . 

ان ابن طفيل يصل » على لسان بطل قصته ؛ إلى النتيجة الجوهرية 
وهي « أن الأجسام كلها شيم واحد ؛ حيها وجمادهاءمتحركها وساكنهاء. , 
( وأن ) الوجود كله شيء واحد (K(‏ © 


وعلى هذا الطريق نجد أبن طفيل يحقق نماسكا كبيرآ في رؤيته للوجود 
المادي من حيث هو لابدائي ولا نهائي » ومن حيث هو يمثل وحدة شاملة 
عضوية , وقد استطاع » في هذه المسألة » ان يتجاوز ليس فقط الفارابي › 
وانما أيضا ابن سينا » وذلك من خلال اسلوب فلسفي يحفق وحدة«الجرد» 
مع « الحستي » بشكل مثير ٠‏ 

ومفهوم المادة أو العالم المادي كتسب على بد ابن طفيل © كما رأينا » 
صيفة واضحة الى حد كبير 5 أن هذا يمكن نقصيه بوضوح اكثر » حينما 
أن رأبه هذا بحتل مكاناً مركزيا في قصة « حي بن بيقظان » . والذي. بحيط 
بهذه القصة بشكل دقيق ٠‏ تنبعث فيه القناعة بأن ابن طفيل قد طمح من 
)١(‏ نفس المصدى السابق س ص )) ٠‏ 
() تفس المصدر السابق نفس الصفحة ٠‏ 


س ۵ س وبين 


ذلك في كشنف ناريخ المعرفة الانسانية وتدويئها بأسلوب فلسفي ادبي جذاب. 
ا 1 س )4 ر ةعم عاله الطبيعي 


أن ۶ لحي » بقدم للا صورة ج عن عملية ار 
المحيط المباشر > وذلك عبئر سيطرته العملية والنظرية على هذا العالسم , 
وخلال ذلك يرز لنا دور اليد الكبر( »© وأدوات العمل والمقارنة 
والمتشباهدة50) >٠‏ والفرضية(5 »© وتقليد الحيوانات والظواهر الطبيعية » 
وآخير؟ دور التجربة) في تحصيل المعرفة الحقيقية عن العالم وعنه نفسه 
( آي عن حي ) . 
والشيء المثير للدهشة حقا فيما بخص « مفهوم » المادة أو العالم المادي لدى 
ابن طفيل 6 هو أن الوصول الى هذا المفهوم يتم عبر سلسلة مطولة وعميقة 
من التجارب العملية الحية التي يقوم بها حي في فترة ناريخية معقدة . 
وخلال ذلك يرتفع حي من المباشر الحسسئي الى اللامباشر المجرد » ومن المفرد 
الللموس الى العام المفهومي0) . 

ان التطور النظري المغر في الذي ألم“ ب ١‏ حي » أستمر زمنا نارسخيا 
محددا . والعرفة تنشمأ ونتطور تاريشيا كالعكاس للعالم المادي الموجود 
موضوعيا ٠‏ أن هذه القضية تعالجها قصة ١‏ حي بن بقظان ) بو ضوح 
ودقة . بهذا المعلى نجد « مفهوم المادة » لدى ابن طفيل يمثل نتاجا نارسخيآ 


تفاع على , 
ق فت 


ولاشك ان « تاريخية » المعرفة تشكل مع ( وحدة العالم » المادية 


احدى المكتبسبات الكبيرة التي حققها الفكر الفذ لابن طفيل في تاريخ الفكر 
الاسلامي السابق . فلأول مرة يطرحهما بهذا الشكل المتماسك والواضح 
فكر فسا . 

اخيرا تبقى قضية العلاقة بين الاله والانسان لدى ابن طفيل بحاجة الى 
الحث 4 وذلك بالعلاقة مع وجه نظره حول المادة والعالم المادي 0 وحيثما 
لثم ذلك ؟ء نستطيع استخلاص النتائج الضرورية عله . 


٠. ۲۸ تقس المصدر السابق ب من‎ )١( 

(؟) لف المصدى السابق ب ص ٣۷‏ سالم؟ . 

(9؟) نفس المصدر السابق اسن ,87 . 

(1) تفس المصدن السابق ب ص 73/81 ب ۴۷ , 
(ه) تفس المصدر السابق ‏ ص لاكب.95/9- 1 ۰ 


ب ک0 س 


ان ابن طفيل يؤكد في قصته الفلسفية بشكل داثم امكانية وصول 
الانسان الى اسمى الحقائق ؛ التي هي الاله . أو المالم الواحد ‏ » وذلك 
ضمن شروط عقلية وروحية معينة . اننا نلاحظ هنا اتجاهاً قوياً لدى ابن 
طفيل قائما على مذهب « وحدة الوجود » المادية «تؤاةطامةط . أن «حي» 
بلغ المرحلة القصوى في فعاليته النظرية والعملية . فابن طفيل بحدثنا انه 
( أي حي ) « لما فني عن ذاته وعن جميع الذوات ولم بر في الوجود الا الواحد 
( الحي ) القيوم » وشاهد ما شاهد » ثم عاد الى ملاحظة الاغيار عندما 
أفاق من حاله تلك التي هي شبيهة بالسكر » خطر بباله انه لاذات له بغاير 
بها ذات الحق ( تعالى ) وان حقيقة ذاته هي ذات الحق » وأن الشيء الذي 
كان بظن أولا” له ذا الغيرة لذات الحق ؛ ليس شين في الحقيقة» بل 
لیس ,ٿم شيء الا ذات الحق ... 0006 , 

أن هذا الرأي حول الاله 2 الذي بنترع الاله الاسلامي الديني مسن 
۷ علويته » و « مفارقته » ٠‏ يؤدي الى التأكيد على عملية أنسنته وتحويله 
بائجاه العالم2؟) . والجدير بالدكر أن ابن طفيل قد اكد ذلك بارتباط مع 
رايه في قدم المادة أو العالم المادي ٠‏ وهذا شري بدوره الفرق الأساسي بين 
وحدة الوسود لدی ابن طفيل وابن سينا من قبله وابن رشد من بعده على 
الطرف الأول وبئين الآراء والتصورات الخصبة الشيقة لدى المتصوفة 
الاسلاميين المرب 4 و خصو صا الحلاج وان عربي . فالفلاسفة وصلوا الى 
رؤيتهم حول « وحدة الوجود » بالعلاقة مع تبنيهم لمفهوم المادة الارسطية 
القديمة وتطوبرهم له بشكل خلاق ؛ بينما وصل التصوفة اولشك الى 
تصورانهم حول وحدة الوجود نحت لأثير التصوف المسيحي وتأثير التأويل 
الذي قاموا به لبعض المسائل الدينية الاسلامية  .‏ “20 

ان ابن طفيل قد توصتل » من خلال آرائه حول الغالم الالهي الواحد » 
الى ازالة الهوة بين الانسان والاله . فالاله في الاننان ؛ والانسان في الاله . 
وكلاهما تحسيد للعالم الالمي الواحد ٠‏ وهذا يعني أن ماتبيناه سابقاً من 
موازاة العالم للاله في الوجود القديم في قصة « حي بن بقظان » بفقد موقعه 
في هذا ١‏ العالم الالهي الواحد ) » حيث تحول الاله الى ( روح » العالم 
« المادي » ء 


(1) نفس المصدر السابق س ص ۷١‏ س ل۷۷ ٠‏ 
رى  Saekularisierunê‏ . 
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0 سك الام" سم 


ع ERE‏ مدید ووی ا ت 


ESE 


ولاشك أن ذلك قد تم س آاخذين بعين الاعتبار الواقع العقلي السائد 
آنذاك ‏ لصالح قيمة الإنسان وموضوعية العالم . 

ش اما العقل فقد مارس في ذلك الدور الوحيد ٠‏ انه هو الذي اوصل 
الانسان الى هذه الآراء والنتائج المترعة بالآفاق المادية الهرطقية التنويرية . 
والشخصية الثانية في قصة « حي بن يفظان » آسال بتخلى ؛ بعد تعر فه على 
حي والاتصال به بشكل عقلي مفصل » عن مواقعه الدينية الايمانية لياخذ 
بالعقل مئيراً ومنهحاً له في سلوكه النطري والفکري() . 

ان ابن طفيل لم بطمح من ذلك الى اقامة السسخام بين الشر بمةوالحكية» 
بقدر ما عمل على التأكيد على الدور الحاسم للعقل في تحقيق الحقائق الاكثر 
جوهرية للانسان في حياته العامة والخاصة . 

ان قصة « حي بن بقظان » كانت وستظل شاهدا حيا بارزا على 
التقدم الفلسفي المادي الهرطقي في العصر الوسيط عموما . ولاشك أن ابن 
رشد كد حصد النتائج الاخيرة من مجموع خط التطور الفكري ألو سيل ٠‏ 
لقد تعر ف على ابن طفل عن قرب وناثر به » دون شك ؛ في آرائه تلك التي 
حملت في ثناياها فاق نقدم فكري علمي خلاق . 
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سسس رك 


(1) نفس المصدر السابق ب ص ٩۲‏ . 


س۵ س 


٠ ٠‏ ل رشقي القرللاريالعقلافالسيط 
توخي شای بين العام دالا 


١‏ لقد بلغ الفكر الفلسفي العربي ‏ الاسلامي في العصر الوسيط 
مر حلنه العليا والنهائية في شخص ابن رشد الفل ٠‏ 
ولد ابن رشد في الأندلسن العربية الاسلامية (أي جدوب إسبانيا 
ومراكش ) في مدينة قرطبة عام ٠٠۲١‏ > ومات في ١١‏ كانون الأول عام 
٠. ۸‏ فهو قد عاش في فترة زمنية استطاع فيها « الموحدون » أن بأكدوا 
أنفسهم كوارثين ومتمكمين ومطورين لمثلي العصر الحضاري المادي والثقافي 
2 الشرق سس فيدمشق وبقداد , لفك بنى الو حدو نهو لاءدولتهم على الأسسن العي 
خلقها ووطدها الأمويون 5 الأندلس ؛ وخصوصا أثناء حكم الخليقة الحكم 
الكسالي 5 ١‏ 
لقد كانت قرطبة المدينة التي ولد فيها أبن رشد وعاش فيها فترة 
هامة من عمره ٠‏ ونشأ ضمن عائلة لها نفوذها العلمي والسياسي 8 فحده ۰ 
الذي مات عام ,؟ه ها ٤‏ كان قاضي قرطبة ووجها لامعا من وجوه المذهب 
المالكي ٠‏ وف عام 8 مارس ابن رشد وظيفة قافضي اشبيلية © ووظيفة 
فاضي القضاة 5 قرطبة عام ۱1۷1 , وقد مهد ابن طفيل ¢ الفيلسوف 
والطبيب الاتدلسي ؛ لإبن رشد التعرف على الأمير ١‏ أبو يعقوب بوسف ٤)‏ 
: حيث کون هذا بداب أساسية وهامة في نشاط ابن رشد الفكري ٠‏ فهو 
مزعحة بال لنسبة اليه إذ أن الرجعية الدينية والسياسية حقدت عليه 
د علف » مما أدى الى فيه الى مديئة اليسانة ‏ قرب قرطبة ؛ كما اأحرقت 
س 
(1) ان « المراكشي» يصف فيكتابه « المعجب في تلخيص اخبار الغرب » ٤‏ حسب رواية 
لتلميذ لابن رشد » اللقاء الذي تم بين ابن رشد مع الامبر هذا بحضور ابن طفيل ٠‏ 


س ۵۵ س 


كتبه . وقد كان ذلك بداية معركة مصيبة وحاقدة ضد الفلسفة والفكر 
المقلاني عمونا . إلا آن تغير ميران القوى الدينية والسياسية جعل الأمير 
يعفو عنه بعد مدة ؛ فعاد والتحق بالبلاط . إن الباحث المتقصي لتاريخ ابن 
رشد لايسعه إلا ان يأخد بعين الاعتبار الواقع التاريخي التالي » وهو أن 
التناقض السياسي والفكري بين قسم كبير من جماهير الشعب ‏ وعلى 
رأسها رحال الدين المتعصبون د وبين الفلاسفة والمفكرين الأحرار والآخدين 
بالعقل منطلقا اساسيا لهم » قد حدد طابع الوضع السسياسي والفكري في 
عصر ابن رشد . وقد ندذيذب الأمرام والسلاطين بين هذبن الإتحاهين 
الرئيسيين الكبيرين . وإن' إستطاع ذلك التناقض أن يطبع التطور الفكري 
في الأندلس بميسمه » فإنه قد ساهم خلال ذلك في تعقيد الطريق امام 
الفلسفة والفكر حتى الحد الأقصى . وقد أصيب ابن رشد » كما أصيب 
ابن باجة من قبله » بشكل مباشر يسهام النصيين والمتعصبين ٠‏ إن المرء 
قد احسش هناك قليلا” أو كثيرآ ؛ بشکل مباشر, أو شير مباشر © بموجة 
الإرهاب الفكرية التي سادث في البلد ٠‏ ولاشك ان هذا الوضع التاريخي 
بشع أطامن مرغي ا عام مهدا كد ا 
فهم واقع الإرهاب الفكري ذاك واخذه بعين الإعتبار ٤‏ حيثما يعملون على 
تقييم ما قدمه لنا مفكرو ذلك العصر . إنهم » أي مؤرخي الفلسفة اولئك » 
'.لابحق لهم » إنطلاقا من ذلك الواقع التاريخي ؛ أن يطلبوا من مفكري المصر 
ذاك ان يكونوا قد تالوا كل شيء آزادوا قوله فعلا” . إن الرمزية » أو 
الأسلوب الرزي في الكتابة » والتورية كانا قد احتلا مكانا هاما في كتاباتهم 
الفكرية . 

كذلك ينبغي فهم الحط النسسبي من قيمة الجماهير (السوقة) ) المتمثل 
في دفاع الفلاسنفة عن تميزهم عن الجماهير تلك »© إنطلاقاً من واة قع الإرهاب 
الفكري الذي قاده المتعصبون ب ومن خلفهم الجماهير الوجتهة بهذا الإتجاه 
ب ضد الفلسفة والفكر العقلاني الحر . 

وفي الحقيقة ؛ كانت الذهنية ( الابديولوجية ) الاقطاعية هي السائدة 
آنداك على مستوى الحياة العامة الواسعة ٠‏ وقد تميزت هله الذهنية 
بالنصية والحمودية والغيبية المعادية ل والمقل ٠‏ كما تنميزك بمحاولتها 
الخضاع جميع اشكال الوعي الاجتماعي »+ من فن واخلاق وسياسة وقفلسفة 
الخ ٠ ٠٠.‏ لمقتضصيات مهمانها في نکر سس وتوطيد الملافة الاجتماعية اليدائية 
واللاانسالية ٠‏ 


سب إ۵ مه 


ونحن حين للاحظ أن ابن رشد ؛ ومن قبله آخرون امثال ابن طفيل » 
قد جعل من « الجماهير » اقل نرا وتيمة من ا الفلاسغة » أو المفكرين 


نشكا هاعم 4 فاته . إا الاک ا ذلك كو بن" ا ااي داه 
سض م ب “ذه الضرورى التأكيد على أن ذلك قد نعانة انكف 


عن الفلسفة والفكر العقلاني عموماً » وبغاية تجريد الذهنية الاقطاعية 
الغيبية تلك من ادعائها. بأنها القيئمة على الفلسفة وعلى العقل . وبمعنى 
خر ؛ أن الفلاسفة الاسلاميين العرب العقلانيين والماديين لم بكونوا ضد 
الجماهير > بقدر ماكانت هذه الاخيرة ضد الفلسفة . هذا نظهر أن القول 
بوحود « حقيقتين » ٠‏ حقيقة فلسفية عقلانية وحقيقة دينية اممانية ) كما 
هو الحال لدى بعض الفلاسفة العرب الاسلاميين الوسيطين » ومنهم ابن 
رشد نفسه ؛ ان ذلك القول لم يكن في حقيقة الامر سوى تصعيد لواقع 
الاك الحاصل بين الفلاسفة والجماهر المتعصبة آنذاك وتكثيف فكري 

. ان نظرية ( الحقيقتين )) تعكس > على نحو طريف يستدعي الانتباه 
00 » ذلك التناقض العدائي . ووقوف معظم الفلاسفة القائلين .بتلك 
النظربة الى جائب الحقيقة الفلسفية العقلانية كان بفرض عليهم معارضة 
الجماهير الفادة باتجاه تعصبي . فحين كتب ابن رشك « أما الفلاسفة ؛ 
فائهم طلبوا معرفة الموجودات بعقولهم لامستندين الى قول مسن بدعوهم 
ألى قبول قوله » من غير برهان .. 2100 6 فانه 'تأن بضع نصب عيئيه ذلك 
الواقع الجماهيري التعصبي ؛ الذي لايقوم على « البرهان » وائما على 
« الأيمائية » . تبعآ لهذا الوضع التاربخي المعقد ينبغي على الباحث أن 
يتقصى الخيط الأحمر الميز في مذهب أحد الفلاسفة أو الفكر بي" فلن 
اكوام هائلة من القضايا والقضايا الجانبية من خلال طرحه مسالة اليل 
الجوهري تاريخيا في ذلك المذهب » وتجنبه الوقوع في اشياء لها ؛ من 
من حيث اطارها التاريخي » احمية جانبية ؛ اي من حيث علاقتها بذلك 
« الميل الجوهري ) .٠‏ 
a ١‏ سامت ay‏ انض E‏ ألو رش اعون 

 ”١‏ التطور البارز والملحوظ للاتجاه الارسطي المادي على بد ابن 
سيئا في املشرفق »© وأبن باجه وابن طفيل في المغرب العربي ¢ هدا الاتجاه 
الذي اكتسب هنا وهناك مضامين مادبة وعقلائية عميقة . 

التأثير الفكري الكبير الذي مارسه مؤسس دولة الموحدين ابن 
تومرث بشكل مباشر على التطور الفكري الثقافي ضمن هذه الدولة . فهو 


» 1556 ابن رشد : تهافت التهافت ب تحقيق سليبان دنا » دان المعارق بعمر‎ )١( 
FU — to من‎ ٠ 


ب ۷ سا 


1 


ال و و ی س 
ج یک لے سے ےر ا اا س نے 


قد اتفق © كما بخبرنا المراكشي »© مع المعتزلة فيما بخص قضية «الصفات» 
وقضابااخر ىء وذلك عبر معارضة واضحة للآراء الأشعر بتي هذا الحفل(). 
ان هذا بظهز لنا بوضوح في كتابه ‏ اعز” مايطلب » ٤‏ حيث يمكن هنا ملاحظة 
انجاه نحو ١‏ وحدة الوجود » . 
۰ ۳ كعامل ثالث بهكننا اخذ الحملة التي '!'"شهرث ضد مؤلفات 
الغزالي بإيعاز من المرابطي « علي بن تاشفين » . أن الرجل ( الغزالي ) 
الذي ز'ندقت تحت رابته العادية للتقدم الفكري والاجتماعي في ا 
العربي الا فكار” العلمية العقلانية والمادية » بعتبر هنا » اي في المغرب العربي» 
« زنديقا » وتحرق كتبه . هذا بعلي أن الحصاز. الذي ا حكم ضد الفلسفة 
هناك لم يكتسب هنا أهمية ملحوظة . على العكس من ذلك » نجد أنه في 
نفس الوقت »© الذي امتثهن فيه وكوفح « فكر » الغرالي المثالي الفيبي » 
كانت الفلسفة العقلانية المتضمنة ميلا" ماديا قد اكتسبت من خلال كفاحها 
ضد « النصية » الغيبية أهمية خاصة لدى حكام تلك السلالة المرابطية » 
وعلى الخصوص على بد الفيلسوف الكبير ابن باجه ٠‏ وقد تم ذلك بالرغم 
من الهزات الكثيرة والفميقة التي شهدها عصر الموحدين ٠.‏ 

' إن هذه العوامل الثلاثة استطاعت أن ثمارس دورها في إرساء خلفية 
عقلانية فكريا وتقدمية اجتماعيا لفكر ابن رشد الفا فقط حيث كان الوضع 
الاجتماعمي ‏ الاقتصادي والسياسي العام أرضا خصبة من اجل ذلك . 
3 ©“ سس وهذا بدعونا الى التاكيد الواضح على البنية الاجتماعية س 
الاقتصادية والسياسية والحقوقية التي ساهمث ؛ كإطار عام وبشكل غير 
مباشر ومتوسئط )© في تكوين فكر ابن رشد ذاك . إن هذه البنية تميرت » 
كما عرضنا ذلك بشكل مفصل تقريبا في قسم سابق من هذا الكثاب » 
بتقدم الانتاج البضائعي وتعاظم دور النقد * تطور الراسمال الصناعي 
والراسمال التجاري ؛ بالرغم من ان ذلك بقي » وخصوصا في مراحل 
أضمحلال الدولة العربية الاسلامية الوسيطة »© معرضا لخطر التصار 
العلاقات الاجتماعية الاقطاعية انلتصارآ حاسما في مجموع حقول الدولة 
تلك . الى جائب ذلك لاحظ اله لم بتشكل في الدولة الاسلامية العربيسة 
جهاز كهئوتي مستقل ومتميز من الناحية الاجتماعية الطبقية عن مجموع 
قطاعات المجتمع > وان كان هذا قد برز في الفترأت الاخيرة اللاحقة منتطور 


٠!؟صءةقباسلا انظر حولذلك : م . بيصاى ؛ حولفلسفة ابنرشد  نض المعطيات‎ )١( 
س 0۸ س‎ 


الدولة تلك ٠‏ الهم في هذا الأمر هو أنه كانت هنالك حرية فكرية وسياسية 
نسسبية مارستها الإو ساط غر المسلمة » بحيث وضع التعدد في الأديان ؛ مما 
افسح محالا” لمجابهة التعصب الديلي حتى من خلال موقف لاديلي ٠‏ 

وقد برز هذا الو قف العقلاني الجرىء في تراث ابن رشد ٠‏ فهو الذي 

کتب السطور التالية الثورية ؛ التي ساهمت بشكل أو خر في التاثير 
الايجابي على لتنج #تلوومة الا لاني ( ۱۷۲۹ - ۱۷۸١‏ ) مثلاة في مسرحيته 
الفكرية الشهيرة « ناتان الحكيم » © : « فبيئن أنه يجب علينا أن نستعين 
على مانحن بسسبيله بما قاله منتقدمنا فيذلك. وسواء كان ذلك الغير مشاركآ 
لنا أو غير مشارك في الملة فان الآلة التي نصح بها التزكية ليس يعتبر في 
صحة التركية بها كونها آله" لمشارك لنا في الملة أو غير مشارك اذا كانت فيها 
شروط الصحة )() , 

ان ابن رشد ؛ الذي تأثر بالاطار الثقافي العام الذي تكون ضمن عوامل 

عديدة » اشرنا اليها ) ومن ضمنها أبن نومركت المذكور سابقاً » دافم عن 
' ارسطو في جوائبه المادية ضد الغرالى اللاعقلاني المثالي رالمعادي للارسطية» 
وذلك بالعلاقة مع دفاعه الحماسي العميق عن المعتزلة ‏ الذين تأثر بهم في 
حيئه ابن تومرت هذا في نقطتين أساسيتين » هما قضية «صفات‌الذات» 
وقضية «العدم أو اللاثيء» ٠‏ ولقد فعلانر شد هذا عاقدآمذهبه الفلسفي 
على مسالة « وحدة الوجود ) . 

ل والآن » من خلال هذا اللركب من القضايا وانطلاقآ من التناقض 
المميثر والاساسي » الذي عرضيا له سابتقا 4 بين الجماهير الشعبية اموجهة 
شد الفكر العقلائي الحر وبين ممثلي هذا الفكر » سنحاول معالجة قضية 
المادة والعالم المادي بكل نعقيداتها وتفرعاتها وامتلائها في نظام ابن رشا 
الفلسفي » ولكن على طريق استيعاب نظريته في « المعرفة » . أي اننا نحاول 
هنا دراسة مالسمية ب ( الانطولوجيا » و ١‏ الغنوصيولوجيا ) علده ٠‏ 

Xx Kk qk 

انطلاقا من ارسطو 2 لكن عر تطويرة واغنانه وبالتالي تجاوزه 4 وجه 
ابن رشد نقدا اساسا جدرياً لنظرية « العرفة » الافلاطونية » القائلة 
بتحصيل المعرفة من قبل الانسان ليس من خلال كشف حقيقي لجوانب 
جد من فيد أو کیا 4 واا تن علال تكن )لمعن ية. التي بدت 
ا : 

() ابن رشد ؛ قصل الثال فيما بين الحكمة والشربعة من اتصال ٤‏ مصر 11؟اه عن ٠‏ 


اد ۹ — 


لا لا سس لاو ا لحك م م ا ا ا 


وجوج يحيو جد م يسع جع جر بكر و يدع وس عي ع ا 


حم و 5 e‏ 


في لحظة ما » حينما كانت نفسه ( أي الانسان ) في « عالم المثل » ؛ عالم 
النفوس المجردة من المادة المحسوسة الفاسدة .. وفي هذه الحال لابمكن » 
كما يظهر من المسالة » التحدث عن معرفة جديدة بحققها الانسان في حياته» 
كذلك يصبح ؛ من طرف آخر 4 مستحيلا” ان نعتبر « المعرفة » الالسانية 
الوجود الموضوعي معكوسا بشكل نظري في ذهن الانسان العارف . 
بالعكس من ذلك » يقرر ابن رشد في مؤلفانه » كما نرى ذلك مثلا” في 


. « تلخيص كتاب النفس » و « تلخيص مابعسد الطبيعة » » ان تحصيل 


«الكلياث» بشترط بالضرورةوجود معطيين » هما الواقعالخارجي الموضوعي 


من طرف اول » ثم الحواس كوسيط مباشر بين الواقع ذاك وبين الكلياث 


( أي المفاهيم والمقولات » مثل مفهوم الوجود أو مفهوم الانسان ) من طرف 
آخر . ولهذا فعلينا اول ؛ كما يعني مفكرئا 4 ان تحس شيئًا ما » 

نستطيع ؛ على اساض ذلك ؛ استيعابه « فكريا » ٠‏ وبما أن « الكليات » 
ليست فطرية في الدماغ الالساني ولا تدع نفسها تتكتسب من خلال «ندکر» 
ما مزعوم لشيء كان ولا يرال موجودا في عالم « المثل » » وانما هي انعكاس 
ولعميم ذهني (نظري) لواضيع وأشسياء وظواهر مشخصةخار حيةمو ضوعية» 


, يسبب ذلك كله اذن قنشا وتتطور الكليات هذه تاريشيا © في وقت محدد‎ ٠ 


. ان ابن رشد بفكره العلمي الوثاب يجابه وهنم العرفة اك « تذكر » بنظربة 
٠٠‏ مادية ( حسية ) علمية مقنعة تعمقها رؤية جدلية اولية : « انه اذا تؤمل 


كيف حصول المعقولات لنا ؛ وبخاصة العقولات التي تلتثم منها القدمات 
التجريبية » ظهر انا مضطرون في حصولها لنا ان نحس أولا" » ثم تتخيل » 
وحينئل يمكننا اخذ الكلي . ولدلك من فائته حاسة ما من الحواس » فاته 
معقول ما ؛ فان الاكمه ليس يدرك معقول اللون ابدا » ٠.٠‏ وليس هذا فقط 


'بنقدح لنا الكلي . ولهذا صارت هله المعثولات انما تحصل لنا في ؤهمسان 


(التشديد مني : ط.ت) ... وبالجملة فيظهر ان وجود هذه المعقولات تابع 
للتغير الموجود فيالحس والتخيلاتباعا ذاتيا ... والا” امكن ان نمقل اشياء 
كثيرة من غير أن نحسهاء فكان بكون التعلم تد راء كما يقول افلاطون )00 , 
ويتابع ابن رشد في تبيان طبيعة المعرفة وطريقها مشددا على العلاقة 
الانطولوجية ( الوجودية ) الوثيقة بين « الكلي » و « الجرئي » » وذلك 
ج چ چ ی 

» ابن رشد : للخيص كتاب التفس ب واريع رسالل » نشرها احمد فؤاد الاهوائي‎ )١( 

, ۸٠ ۷۹ الطبعة الاولى ») القاهرة » ص‎ + ٠ 


س ١٠ا‏ س 


وهنا مرة أخرى - بالتعارض مع وجهة نظر افلاطون المثالية الميتا فيز يقية 
ومع وجهات نظر الكلاميين والفلاسفة المثاليين الغيبيين » الذين عاشوا قبله 
ف أطأر ألدولة العربية الاسلامية الوسيظة 4 مشل أبى ااحسن الاشعرى 
والفزالي : « وبالجملة فيظهر ظهورا أوليا أن بين هذه الكليات » وخيالات 
اشخاضها الجرئية » اضافة ما بها صازت الكليات موجودة ؛ اذ كان الكلي 
انها الوجود له من حيث هو کلي بما هو جزڻي » ...000 وهنا يبلغ أبن 
رشد النتيجة الفلسفية الادية الاساسية والرئيسية : « وهو من البيئن أن 
هذه الكليات ليس لها وجود خارج النفس مما قللاه ٠‏ وأن الموجود منلها 
خارخ النفس انما هو اشخاصها فقط )0© .. e‏ 
٠‏ والجدير بالاهتمام الكبير ان ابن رشد يطرح تلك المسألة الجوهرية > 
مسالة الكليات والحرئيات وسر العرفة في اطارهما » بعلاقة عضوية مبع 
« التجربة » الالسانية بشكل عميق يدعو حقا الى الدهشة . فهو بشقول : 
» فاته يظهر عند التأمل أن جل المعقولات الحاصلة ( لنا ) مثها » انما تحصل 
بالتجربة » والتجربة انما تكون بالاحساس اولا" » والتخيل ثانيا )29 ٠‏ 


بناء على ما سبق نستطيع استخلاص خطوط اساسية رئيسية في 
نظربة أبن رهد حول « العرفة » » هذه الخطوط. التي تحثفظ باهميتها 
البارزة حتى ايامنا هذه » بل وثطرح مجددا بمستويات جديدة | 
١‏ ان « الوضوع » الخارجي الموضوعي ٠‏ أو الادة أو .العالم المادي 
وجود هذا العالم الإخير ( العقلي ) مرتبط بوجود العالم الأول ( المادي ) © 
ولا نصح المكس . اي ارشاط العالم الأول بالثاني . فكما نرى »© قدام أبن 
رشد في اطار نظر نة المعرفة ¢ متاثر؟ بآراء ارسطو في » العرفة 4 4 بحلا“ 
ماديا للعلاقة الفلسفية الاساسية بين الفكر والواقع المادي »4 بين الوجود 
الفكري ( أي الوغي ) والوجود المادي . : ا 
٠‏ ۲ أن موضوع إو ينوع المعرفة الإنسائية هو العالم الخارجي 
الو ضوعي . وهكذا فالمعرفة ليست عملية استعادة لأفكار مؤحودة مسبقا 
في عالم لامادي » في عالم غير عالنا » بل انها تتكون ضمن معطيات الواقع 
لك 1 0 
)١(‏ نفس المصدر السابق ٤‏ من ٠ ۸١‏ 
() تفس المصدر السابق © ص ۸1 ٠‏ 
() تفس المصقر ٤‏ ص ٠ 7١‏ . 
7 ۳۷ س 


الملوضوعي الخارجي » وهي مشروطة بهذه الممطيات . ان مفهومي « الجثدة » 
و« التطور » بنتفيان في نظر القائلين بالمعرفة ك « تذكر » © وبصبح العالم 


بما فيه المعازف ألبشربة نردادآ لما مسق . فالغائية القبلية التي تحدد» حسب ' 


افلاطون وكخرين في اطار الدولة العربية الاسلامية الوسيطة ؛ لكل شيء في 
عالمنا آفاق وجوده ونموه > هله الغائية ير فضها ابن رشد متساحا في ذلك 
بسلاح العلم التجرسي والعقل المتحرر مسن ير التأطيرات الغائية القلية 
الميتافيزبقية . 

۳ ب أبن وشد بطرح ؛ خلال ذلك » جالبا أساسيا هاما من جوانب 
المعرفة . فهو يفهم هذه الأخيرة على انها الوجه النظري من الوجود المادي 
الموضوعي وعلى آنها بالتالي » وان لم يُصربح بذلك بوضوح » انعكاس لدلك 
الوجود « .. انا مضطرون في حصولها لنا أن تحس أولا" ؛ ثم نتخيل ..». 

أن وضع « العرفة ») في مكانها من الوجود كانعكاس لهذا الوجود 
لابعني فقط « ضبطها » ضمن ناظم منهجي دقيق 24 وائما بقدم اساسا 
متينا وواضحا لانطلاق المعرفة عبر آافاق فسيحة من التطور © آفاقٌ 


لانتتخى مع ١‏ اللاادربة » و « التشككية » . 


€ م أ روح التقدم الاجتماعي ب الاقتصادي والعلمي والتكنيكي في 
المجتمع العربي الاسلامي الوسيط مارست »؛ في فكر ابن رشد »© تاثير؟ 
متميزا خلاقا . وقد برز هذا في تاكيده العقلاني المادي على التجربة العملية 
والعلمية كوسيلة أو كوسيط لامناص منه في نحصيل المعرفة بين الوجود 
المادي الموضوغي والوجود الفكري . ا اذا اخدناها بالمعنى الواسع» 
بمعلى المارسة » فانها سوف أن : تقتصر على كونها طريق المعرفة © وانما 
أنشا معيان صحتيا ٠‏ أن أن ترشا لم-إلاسفك هذا الاب العا من اا 
الا بشكل غامض ٠‏ ' 

ونحن تستطيع استشفافه فقط من سياق المسالة كما طرحها ابسن 
رشد . ولكن الهم في هذا الأمر في خطه « المعرفي » هو اقصاؤه المتاهات 
الذاتية واميتافيز قية من نطاقٌ عملية تكون وتطور المعرفة ٠‏ وكان هذا » 
دون أي ريب ٠‏ مجابهة غير هباشرة لتصورات النصيين المتبلدين في عصره . 

م" س وهنالك نقطة اخرى في نظرية ابن رشد حول العرة ا 
خاصة وجديرة فعلا" باهتمام الاح 4 وهي تاريخية امعرفة ٠‏ فهذملانتحقق 
ا دس اد تيبل فتن نكل ا ع 


س ال ب 


اا و ول مدق من شهدا ا نميه 
اشتطاع أبن طفيل أن بميط اللثام من مسألة انمو التساريخي 
الانسات.» وضمن ذلك مر فته بالعالع الخيط نهو وهنا رح ا وا 
هذه زا اله ذا بعين الامتبار العلاقة بين الكليات والجرئيات » بين الجر 
والشخص . ان الفاهيم رالقولات الكلية الجردة هي > حسب ذلك)»نتيجة 


تطور تار يخي يكمن محتواه في نكو"ن تلك المفاهيم والقولات عبر تطور 


وطو بلا" فى الاحساس والفكر الانسانيين ٠‏ 


هنا ير فض ابن رشد بوضوح “2 - راي القائلين بفطرية الكليسات 
ووجودها اسلا في الفكر الانسائي دون مساس بالفالم المادي الموضوعي» 
ورای القائلين بالاصل اللاانسائي ( أي الثالي او الغيبي ) للمعرفة ٠‏ 
ان كل ذلك يدهو ابن رشد 4 في سياق شرحه لارسطو وافلا ر 
الى ان يؤكد : « وعلى هذا فليس بحتاج في الأمور الطبيعية الى ادخال 
صور مفارقة في شيء من التكونات ¢ ...0100 , سوقا ترىفي مواضع تالية 
دفاع ابن رشد القوي من قضبة « الحركة الذائية » » التي بمنع الأخد بها 
إقحام عواءل مثالية مفارقة مزعومة في اشياء عالمنا الادي اللوضوعي ٠‏ 


وحودآ خارج النفس ب.. وما يوجد منها خادج النفس © فيق فقط 
اشخاصها )57 ؛ إث هله النظرية قد اکت في العصر الوسيط التسمية 
المروفة ب « الاسمية» ٠‏ رت كانت هلاه الإسمية لمن تقل لقنن فقي 
في تاريخ الفكر الفلسفي © وإنما ابشا الشكل الاسامي والرئيسي للفلسفة 


الادية في العصر الوسيط . 


رشك لحت منهوم » امو ضوع أو الفلا 
اشم 4١‏ نيك ان هدا يتطلب ب 
« الادة » ؛ء 


كة عثبان أمين ۾ القاهرة ۹۸ من لاه ۰ 


دع عد ت 


إن بحث وتقصي هذه المسائل لسستلدعي دراستها ف کتب اسن وشد 
الهامة ©» وهي « تهافت التهافت » ٠‏ و « فصل المقال ) ؛ و « شرح مابسد 
الطبيعة » ٤‏ و « تلخيص كتاب النفس » 4 و « الكشف عن ملاسم الأدلة »> 
و « تلخيص ما بعد الطبيعة ) ) و « تلخيص كتاب المقرلات » . 
إن ابن رشد ينطلق من مبدئه الأسامي » الذي يؤكد 
انه فقط ذلك الإنسان 4 الذي بتخذ من العقل المعيار الحاسم 
: في فهمه واستيعابه القضابا المديسدة ؛ يستطيع أن توصلل الى 
شيء حقيقي » وذلك خلافا للفقيه الذي بامكانه الوصول الى شيء ظني 
فقط(ا) . لذلك فإن الفلاسفة ب ( حكمتهم ) التي ليست اكثر من بحث 
وتقصي الأاسباب الحقيقية للأشيامء ب كما بقول ابن رشد() س يبحثون عن 
هذه الأسباب وفيها ٤‏ داعمين ذلك في الخط الأول ببراهين مقنعة() . إن 
البرهان على قضية « قدم العسالم » بكمن في طليعة الواجباث الجوهرية 
التي باخذها فيلسسو فنا على عاتقه ٠‏ انه ف مناقشاتهومماحكاتهمعالاشامرة» 
ومنهم الفزالي بشكل خاص ؛ ومع افلاطون » الفباسوف الثالي » بكافح 
على الطالع والنازل وبحماسة عميقة من أجل برهان دفيق ومقدع لمسالة 
سرمدية وابدية العالم المادي . 
فهو ببحث عن براهين على ذلك حتى في القرآن نفسه » بل ويتهم 
المتكلمين المدائعين عن عقيدة الخلق الالهي للعالم المادي من عدم مطلق بائ 
لايفقهون المبادىء الجوهرية في القرآن والدين على وجه العموم ٠‏ ان المتكلمين 
هؤلاء ؛ الدين بلحون على كون المالنم المادي محدثا من الاله ؛ ليسسوا في 
قولهم هذا » حسب ابن رشد « على ظاهر الشرع بل متاولون . فانه ليس 
في الشرع ان الله كان موجودا مم العدم المحض > ولا يوجد هذا فيه لصا 
,ادا 6) . هكذا بحدد این رشا موقفه المبدئي من هذه امسالة : تتجريد 
غرمائه وخصومه من سلاههم الدقيق » وهو انهم ۰ في تأكيدهي على «حدوث» 
العالم » منطلقون من المباديم الدبنية الحقيقية ؛ وانهم في ذلك متماسكون , 


(1) انظر: ابنرشدع فصل القال ‏ مصر ۱١١١‏ هجرية ‏ فشر مع كتاب ١‏ العف من مناهج 
الادلة » )2 س « , 

(؟) انظر ؛ ابن رشد ) الشف عن مناه الادلة ؛ نفس المعطيات السابتة » س . 

9) الظر ؛ أبن وشد 2 نهافت التهافت ؛ لض المخطيات السابقة ؛ القسسم الاول » القاهرة 
661 ؛ ص ۲)۴8 , 

(؟) ابن رشد : فصل المقال )نفس العطيات السابقة ) ص ١إ‏ . 


س ٤‏ س 


عدم مطلق محض شكل متساو معمسألةقدم العالم هذاء فقد رافضيا أبن رشد 
بشكل قاطع . وما هذه المحاولة ) في نظره ؛ الا" « معارضة سفسطائية )() , 
وني الخقيقة » اثبت ابن رشد » في ذلك » عن قدرة منطقيةعقلانيةمرموقة . 
فهو بکتب في تحديد تلك المعارضة « السفسطائية » الغزالية : « كما انكم 
تعجزون عن نقض دليلنا ( أي دليل الغزالي : ط.ت ) » في أن العالم 
محدث ... »4 كذلك نعجز عن نقض قولكمانه اذا كان فاعل لم يزلمستو فيآ 
شروط الفعل » انه لايتأخر عن مفعوله . وهذا! القول غايته هو اثبات 
الشك »© وتقريره » وهو أحد أغراض السفسطائيين »250 ٠.‏ 

ف مجابهة ابن رشد الشاملة لححة الاسلام “ أبي حامد الغزالي » 
كمن التأكيد بأن العالم المادي كان دائمآ موجودآ » وهو لايزال كذلك > 
وسوف بكون ابد ٠‏ أما الغرالي فانه يرى > خلافا لذلك » أن العدم سابق 
على الوجود(») . وكما كان الأمر سابقا بالنسبة الى الاتجاه المادي لدى 
ابن سینا وابن, طفيل » فاننا نجد أيضاً أبن رشد يعتمد ؛ في رأيه حول قدم 
العالم 6 على الموضوعة الارسنطية الأساسية عن الوحدة التي لاتنفصم بين 
الرمان والحركة . فهذان ( أي الزمان والحركة ) غير مخلوقين . انهما 
سرمديان وابديان ٠‏ ذلك لاله من العبث ومن قبيل عدم الدقة أن نقول 
هكذا بؤاكد ابن رشد ‏ بان الرمان حادث ٠‏ والا فان القول هذا يتايع 
ابن رشد في استنتاجه ‏ سيقودنا لان نفترض وجود أزمان كثيرة بشكل 
لا نهائي قبل الزمان ذاك0©) . 

في هذه المسآلة ؛ كما فيمسائل آخرى » ينتقد ابن رشد الغزالي بحرم؛ 
وذلك حيث بژ كد هذا الآخير بأن الزمان يوجد فقط تي « الوهم ) » وبأن 
هذا الوهم ينشىء الزمان » كما بنشئء الحركة ؛ من ذانه نفسه © أي :من 
ذات الوهم (ه) . فالزمان والحركة بوجدان » حسب ابن رشد »© على لحو 


() ابن رشد : تهافت التهافت » نفس العطيات السابقة »> القسم الاول + ص ٠ ۷١‏ 

()ابن رشد :© نفس المصدر السابق © نف الصفحة , 

(م) نفس المصدر السابق + ص ٠ 1١88‏ 1 

ر) انظر : ابن رشد » تفس ها بعد الطبيعة ب قام بشره 8010[808 .1 ) بيروت ع 
4۸ 4 الجزء الثالث » ص ۱١٦۰‏ س ١١١ا ٠‏ 1 

(ه) في كتابه الرئيسي « تهافت النلاسفة »ب قام بترم 801۷8٥8‏ .1 بروت ۱۹۲۷ - 

يكتب! لغ را لي حول ذلك ما يلي : «قلنا المفهوم الاصليمن! للفظين وجو دذلك وعدمذات ٠‏ 4 


٠ 


س 0ا س 


e: 


لاينفصمان فيه عن بعضهما . أما « الذهن » الالساني فيدرك ويستوعب 
الزمان في أرتباطه مع الحركة ادزاكا واستيعايا نظرياً» فكرياءولكنه لابمنحه 
الوجود آصلا” . لقد أولى أبن رشد هذه المسألة اهتماماً مبدثيا دقيقاً .. ' 
فهو باخل على الغزالي « معائدته » في أن « الماضي والمستقيل اللذين هماالقبل 
والبعد : هما شيئان مو جودان بانقياس ألى وسمنا ؛ اذ قد يمكننا أن نتخيل 
مستقيلا” صار ماضيا . وماضيا كان قبل مستقيلاا ٠‏ 

واذا كان دلك كذلك © فليس الاضي والمستقبل من الاشياء الموجودة 
بذاتها ©» ولالها خارج النفس وجود ؛ وانما هي شيء تفمله اللفس )) . 
ویرد ابن رشه على ذلك قائلا' في « تهافته » بوضوح عبقري:7انتلازمالحركة 
والزمان صحيم ٠‏ وان الزمان هو شيء يفعله الذهن في الحركة ٠.‏ لكن الحركة 
ليسست تبطل ؛ ولا الزمان ؛ لاأنه ) م وهنا نلاحظ أبن رشد دقيقا للغاية في 
تبيان منحاه « المادي » المتميز سه « ليس بمتنع وحود الرمان » ا 
الموحودات التي لاتقبل الحركة 3 وأما وجود الموجودات المتحركة ) أو تقربر 
وجودها ٠‏ فيلحقها الزمان ضرورة»() . والزمان ليس فقط لابداية له » 
وانما أبيضا ليس له نهابة . ويرى أبن رشد أن الفلاسفة يتفقون مع (بعض) 
المتكلمين في نقطة » هي « ان الزمان المستقيل غير متئاه وكذلك الوجود 
المستقبل » وانما يختلفون في الزمان الماضي والوجود الماضي 006©) . فهذأ 
( البعض ) منن المتكلمين يرى أن الزمان متنلاه في الماضي ؛ وهم بذلك 
يعتبرون من اثباع افلاطون »6 كما بقول ابن رشد (ا) ٠‏ بيئما الدين باخدون 
براي ارسطو في هذه المسألة » فانهم يؤكدون بان الرمان غير مشلساه في 
الماضي؛أي لانهابة لهده») . من هذا المنطلق الواضح في ماديته يتو صل ابن 


والامر الثالث الذي فيهافتراق اللففلين نسسبة لازمة بالاضافة الينا بدليل أنا لو قدرنا عدم 
العالم في المستقبل ثم قدرنا لنا بعد ذلك وجودا ثائيا لكنا عند ذلك تقول كان الك ولا مالم 
ويصيح قولنا سواء اردنا به العدم الأول أو العدم الثائي الدي هو بعد الوجود وآية ان ملم 
نسبة ان المستقبل يعينهيجوز أن يمي ماضيا فيعير عله بلفئل الاضي . وهذا كله لجر 
الوهم عن فهم وجود مبتدا الا مع تقدير قبل له وذلك القبل الذي لاينفك الوهم مله يظن انه 
شيد محائق مو جود هن الرمان ee‏ وكما أن قيام الدليل على تناهي أقطار الجسم ملع مسن 
اثباتث بعد مکائي وراءه ققيام الدليل على تناهي الحركة من طرفيه يملع من تقدير بعد زمائي 
وراءه وانكانالوهومتشيثا بخيالهونقديره... (التشديد مني : طءث  )‏ رص 56 - 54 ) . 

(1) ابن رشد : نهافت التهافت ‏ نفس العطيات السابقة 2 ص 146 ٠ ٠١١‏ 

() ابن رشد : لشن المصددر السابق © ص 16٠١‏ , 

(۳) ابن رشد : فصل المقال ‏ نفس المعطيات السابقة 4 ص ٠١‏ . 

() تفس المصدر السابق 4 لفسى الصفحة ٠‏ 

(ه) نفس المصسدر السابق » نفس الصفحة 3 

د 


رشد الى الاستنتاج الجوهري التالي : ان « مالا أول له فلا خر له . ومالا 
آخر له فلا انقضاء لجزء من اجزائه بالحقيقة ٠‏ ومالا مبدأ لجرء من اجزائه 
بالحقيقة فلا انقضاء له )١(0‏ . » فاللابدابة واللانهاية هما الصنتان أو 
التحد يدا نالائطولوجيان ( الوجوديان ) الجوهربان للزمان والحركة ؛ في راي 
ابن رشد ٤‏ ذلك « لاله لاشقضي ٠٠‏ الا ما ابتدا ۲ ۰ والآن ٤‏ اذا 'كانالزمان 
والحركة لابدائيين ولانهاثيين » فانهما كذلك »© كما ببرز ابن رشد »؛ فقط 
من خلال ارتباطهما انطولوجيآ بالعالم المادي . وهذا العالم قديم وخالد قدم 
وخلود الاله بالضرورة . 

ومن يتمعن في العلاقة بين الاله والعالم المادي » كما يراها ابن رشد » 
بجدها تقصح عن ذاتها عبار نقطتين أساسيتين كبيرتين . 

فمن طرف نجد العلاقة تلك نكتسب الصيغة التالية : اله ب عالم 
مادي . أما من الطرف الآخر فانها ( أي العلاقة تلك ) تبرز من خلال الصيفة 
الأخرى التالية : اله ب مادة ‏ صورة . 

بيد اننا » في الوقت الذي نضع فيه المسألة على هذا النحو © نود أن 
مع بعضهما ٠‏ ولكن بالرغم من هذا فسوف نرى الدلالة الوجودية من وضعنا 
للمسألة في شكل العلاقة المزدوجة تلك . 

في كتابه « تلخيص كتاب المقولات » يعدد ابن رشد خمسة أنحاء من 
« المتقدم أو القبل » و « المتأخر أو البعد » ٠‏ أولها واشهرها «١‏ المتقدم 
بالزمان بمئزلة مانقول ان هذا اسبق من غيره واعتق من فيره.. والشاني 
المتقدم بالطبع وهو الذي اذا وجد المتأخر وجد هو واذا ارنفع هر ارتفع 
المتاخر وليس بمكافىء له في الوجود » اعني انه اذا وجد المتقدم وجد 
المتآخر بل متى ارتفع المتقدم ارتفع المتآخر وليس متى ارتفع المتأخر برتفع 
المتقدم مثل تقدم الواحد على الاثنين ٠..‏ والثالث التقدم بالمرتبة ..٠.‏ 
والرايع المتقدم بالشر ف والكمال ... لكن هاهنا نحو خر من انحاء التقدم 
وهو المتقدم بأته سبب للشيء 10 أعني أتهمتى و جد المتقدم الذي هو سسسب 
وجد المتأخر ومتى وجد المتأخر وجد المتقدم )© , وحين بعرض أبنرشد 


٠ ابن رشد ؛ لهافت التهافت »4 نفس الممطيات السايقة ؛ ص الم‎ )١( 

(؟) نفس المصدر السابق ؛ ص ۸۲ ٠‏ 

(؟) ابن رشد ؛ تلخيص كتاب المقولات ‏ نىرە 80808 .¥ 2 بروت 198( ) 
س ۱۱۱ ٣۱ا‏ ۰ 
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ححيدة ا a‏ 


علاقة الاله بالعالم المادي بالنسسبة الى واحد من نلك الانحاء من « القبل » 
و« البعد » » فانه يمير » من خلال مجابية بيئة للغزالي , » بين « آرادة » 
الفاعل الأول ( الاله ) وبين ١‏ فعله » ٠‏ وي الحقيقة » انه بلجا الى هذا 
التمييز بقصد النظر الى الغاعل في وحدة عضوية مع فعله هو » وذلك حسب 
الزمان ٠‏ أي انه لا يقول بوجود تخلف زماني للفعل عن فاعل الفعل ٠‏ 

ان وفض ابن رشد الاخد بفكرة تخلف أو 7 نراخي فعل المفمول ؛ عن 
فعل الفاعل له وعزمه على الفعل ١(0)‏ © يبرل رفضه المبدئي لمسألة الاق 
من عدم مطلق أو « محض » > كما بسمية ابن رشد نفسه . 

وبالرغم من انه يمين بين « الارادة » و « العزم » » حيث يجمل 
0 التراخي ») بين المفعول والارادة. جائراً ولا بجعله جائرابين المفعول والعزم57)) 
فانه ( أي ابن رشد ) »4 كما بلاحظ سليمان دئيا » محقق كتاب « تهافتا 
التهافت » » بحقد على ابن رشد ؛ يمثل الراي بانه « اذا جاز التراخي بين 
الارادة والمفمول وقتا ما 6 فانه يجوز .ان يستمر هذا التراخي ؛ الا اذا جد“ 
جديد » ومادام لم يجد” جديد © فينبغي أن يستمر العدم ٠‏ » ويتايع 
سليهان ديا » ملطلقا من رؤاه الغيبية : « أن بكن' ذلك هو مابريده ابن 
رشد فقد فاته ان بلاحظ ان الارادة القديمة الجازمة قد جعلت من نقطة 
معينة حدآ فاصلا” نين العم والوجود : فاذا وصل العام الى هذه النقطة » 
انتقل من العدم الى الوجود » بمقتضى الارادة القديمة الجازمة . 00) .. 

ان ذلك يري حقيقة جوهرية ؛ هي أن ابن رشد رفض أصلا أن يكون 
فاصل أو.هوةة زمنية بين العزم على تحتيق الشيء وتحثق الثيء نعلا" . 
ذلك لأن الأخذ بدلك يؤدي ؛ لذى ابن رشد » الى افتعال هوة بين « ذاث » 
الغاعل من جهة » وبين صفاته وافعاله من جهة الخرى ٠‏ وبالتالي الى القول 


يو جود عدة أطراف فاهلة . بيد ان ا 


وبربد شيا بارادة لاتنفصل عن ذاته . هذا يعني ان' لیس من ايجاد 
أو خلق من عدم ( محض ) »؛ بل ان مايراد له أن ُخلق من قبل خالق »> 
موجود" اما ١س‏ ضسمن هذا الخالق كجزء ذائي منه » واما ؟”.. على نحو 
مواز له . وقد رأينا 4 فيما سيق ؛ كيف عمل الفارابي على تجاوز مصادرة 


٠ ٦) ابن رشد ' تهافت التهافت ؛ نفس المعطيات السابقة ) ص‎ )١( 
. (؟) نفس المصدر السابق »4 نفس الصفحة‎ 
. ۴ نفس الصدر السابق ©؛ ص‎ )۴( 
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« الخلق.من عدم » من خلال تأكيده على « الفيض » الالمي » حيث اعتثير 
العالم المادي حلقة من حلقات تمظهر الاله ووجوده . 

اما ابن رشد فقد اتخذ من الامكانينة الثانية طريقة لتجاوز الخلق 
من عدم . أن العالم ( المادي ) قدبم » غير مخلوق : هذا ماأراد اناته ابن 
رشد . وقي الحقيقة » نحن قد واجهنا طرح المسالة على هذا النحو الرشدي 
من أبن سینا وابن طفيل من بعده » وان" ام يكن' هذان قد استعملا مفهوم 
« الارادة » »> وان لم يكونا كذلك قد طرحا المسألة طرحا واضحا متميزا 
كما فعل أبن رشد . 

هكذا نرى ابن رشد بلح على تحديد فعل الفاعل ( الاله ) ٠‏ فاذا كان 
الفعل هدا قديما » فان المالم المادي ( او المادة ) هو أبضا كذلك ؛ وذلك 
من حيث كونه نتاجا لدلك الفمل القديم . وبالمقابل » فنحن حين نعتبر هذا 
الأخر محدثا ( أي مخلوقا ) » يصدبع لر اما علينا ان نعتير العالم المادي محدثا . 
وبما أن « الفاعل بخصه أن فعله مساوق لوحود المفعول ٠ )١(0‏ فان فعله > 
وبالتالي مفعول فعله قديم .. وكما هو ظاهر » «المفمول» هو العالم ٠‏ أي نتاج 
فمل الفاعل . 

والآن » اذا كانت « الحركة فمسل الفاعل » » كما يعتقد الفلاسفة 
هكذا يقول ابن رشد ب ٠‏ فان « المالم لايتم وجوده الا بالحركة 00 , 
عن هذا بنتج أن « الفاعل الحركة ؛ هو الفاعل للعالم )50) . بيد ان ابسن 
زشد بر فض بشکل مبدئي و حازم الخد بمصادرة « الخلق من عدم ) ٤‏ كما 
أبنتا سابقا . فكلاهما » الاله والعالم المادي » خالدان في وجودهما » من 
حيث الهما متوازيان في الوجود» . وذلك بالرغم من انهما ذانياً غير 
متسساوبين ٠‏ فمن حيث « الذات » بفضل الفاعل مفعوله ٠‏ 

ان هذا الواقع » .واقع العلاقة القائمة بين الفاعل ( الخالق ) والمفعول 
(المخلوق بمعنى متميز) لدى ابن رشد » بفرض علينا اذن النظر الى المشكلة 
في دقالقها وتمابزها . فحين بنطلق ابن رشد من أن الرمان زالحركة والمحرك 


. نفس المصدر السابق  القسم الثاني » القاهرة 5586| 4 ص إلم؟‎ )١( 
٠ نفس المصدر السابق‎ )۲( 

(۴) نفس المصدر السابق . 

ز؟) انر حول ذلك .أيضا : نفس المصدر السابق )6 ص 591 , 
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والتحرك قديمة » لخالدة(١)‏ © قاله بميز بين المحرك الأول من جهة وبين 
المتحرك والحركة والزمان من جهة اخرى »© وذلك من حيث « القدمية ) . 
فأن' کون اانحرك الأول متقدمآة « على العالم © ليس تقدما زمانيا » 
صحيم 59(0) > ومفهوم بذانه . ذلك لأنه ( أي المحرك الأول) « ليس في طبيعته 
الحركة ‏ وانه أزلي وليس بتصف بالزمان 206 ٠‏ ويتابع أبن رشد موضحاآ 
الأمر هذا : « لكن ليس يفهم تآخر العالم عنه © اذا ام يكن تقدمه زمانياً » 
الا تاخر المعلول عن العلة ؛ لان التأخر يقابل التقدم ... فاذا كان التقدم 
ليس زمانيا » فالتأخر ليسى زمانيا »9) ٠‏ 

على هذا النحو من طرح المسألة يرى ابن رشد مركز الثقل بالنسبة 
الى العلاقة بين الغاعل ( الخالق تجاوزآ ) والمفعول ( المخلوق تجاوزا ) كائناً 
ف العلاقة الضرورية والمتبادلة بين « العلة » و « المعلول » , 

وفي الحقيقة » نحن كنا قد واجهنا طرح القضية هذا سابقاً لدی ابن 
الا أن ابن رشد يبرن القضية هذه بمزيد من التحديد والدقة ؛ ويجعل منها 
مدعا جوهريا في منفلومتة الفلسفية . وقد تحقق هذا لدبه من خلال ادخاله 
مقولة « الحركة » بشكل وأضم وواع كركن أساسي من أركان تلك القضية» 
أي من خلال منطلقه بان العالم المادي ( المعاول ) لايمكن أن يوجد © من حيث 
هو قديم ؛ الا متحركا . 

والعالم المادي بصفته هذه كمملول » موجود قدبما خالدآ ليس على 
سبيل «الاضافة» . ان ابن رشديجابههنا التصور الغيبي للغزالي عن العالم 
المادي بحرم وبعمق »© هذا التصور القائم على نفي وجود كيان جوهري ذاني 
للعالم ذاك . فهو يوٌكد »> طارحا بالايديولوجية الاشعرية ب الغراليسة 
الميتافيزيقية جانبا » بأن « العالم ليس موحوداً في باب الاضافة . وانما هو 
موجود في باب الجوهر . والاضافة عارضة له 05(0) , في هذه النقطة حقق 


(۱) ابن وشد بقول ب لف المصدر السابق ؛ القسسم الأول © نفس المطيات السابقة » 
ص ١ ٠۳١‏ واذا كان الرمان قدبما ©» فالحركة قديمة , لان الرمان لايغهم الا مع 
الحركة . واذا كانت الحركة قديبة »> فالمتحرك بها قديم . والمحرك لها ضرورة قديم ٠»‏ 
() تفس المصدر السابق ب ص 141 ٠‏ 
(۳) نفس المصدر السابق ‏ ص ۱۴۸ ۰ انظر بهذا الخصوص آيفا؛ ص ۱۳۹ , 
(؟) نفس المصدر السابق م ص 1١٤ا‏ ء 
(ه) تفس المصدر السابق ب ص ۲۷۷ ٠,‏ 
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ا واسعة وعميقة الى أمام » تجاوز » من خلالها ؛ مقولة ابن 

...ينا حول « ممكن الوجود حسب ذاته ‏ أي العالم المادي » © هذا الوجود 
لمكن الذي بكتسب جوهريته الوجودية فقط من « واحب الوجود بذاته ب 
أي الاله » ومن خلاله ؛ كما بخيرنا بذلك ابن رشد في كتابه « فصل المقال 
ها بين الحكمة والشرية من اتصال 006+ ٤‏ 


لقد كان طرح القضية من هذا المنظور الرشدي شكلة” متطورآة من 
اشكال الفكر الادي الهرطقي المعادي للانديولوجية الفيبية التبريرية ٠‏ أن 
ابن رشد في تحد يده للعالم المادي كموجود حوهري وضروری بر فض ليس 
فقط رأي ابن سينا ذاك حول هذه المسألة » وانما أيضا طريقة «أبيالمعالي» 
في ذلك ٠‏ فأبو المعالي هذا بنى طريقته تاك « على مقدمتين احداهما أن العالم 
بجميع ما فيه جائر أن بکون على مقابل ما هو عليه حتى يكون من الجائز 
مثلا” أصغر مما هو واکر مما هو .. ٠‏ حتى بمكن في الحجر أن بتحرك الى 
فوق وي الثار الى اسفل ... والقدمة الثانية أن الجائز محدث وله محددرث 
أي قاعل صيره باحدى الجائزين أولى منه بالآخر )(50) . أن هذه الآراء ٤‏ 
التي تتضمن نفيا اوحود قانونية ذانية للعالم والقائلة بالتالي بأن هذا العالم 
ل ل ل ال ل ب 
أو قوة كانت موحودة 5 دائمة » ان هذه الآراء وأمثالها برفضها أبن رشد ٠‏ 
« فأما المقدمة الأولى فهي خطابية ... فظاهر كذبها بنفسه .. (وآما) 
القضية الثانية وهي القائلة ان الجائز محدث فهي مقدمةفير دينةبنفسها)20) . 


ولحن حين نعتر العالم قديماً من حيث الجوهر ولیس مسن حيث 
العرض »© وموحوداً من حيث الشرورة وليس من حيث الجواز » فان هذا 
ستبين لنا من كون فعل « الفاعل لانتعلق بالعدم ؛ لأن العدم ليس بفعل . 
ولا يتعلق بالوجود الذي لاقارنه عدم 4۲ , أن ابن رشد بحددمن خلال 
ذلك بالضبط بماذا تعلق قعل الفاعل “ أي أنه بحدد العلاقة القائمة بين 
الفاعل الأول ( ( الخالق تجاوزا ) من حيث فعله » وبين الغعول ( المخلوق 
تجاوزاً ) من حيث وجوده : ليس هنالك من عدم مطلق محض )ولیس هيالك 

. العدم المزعوم ؛ على حد اعتبار ابن رشد‎ e 


(1) ابن رشد ٠‏ فصل المقال س نفس المعطيات السابقة ) ص ٠ ۳٣‏ 
(۲) نفس المصدر السابق - ص ۴۲ ٠‏ 

(9) نفس الصدر الساہق ‏ ص 88 - ۴۲ ٠‏ 

43 ابن رشد : 'ثهافت التهافت ‏ نفس المعطيات السابقة » ص ٠ ۲۷٤‏ 
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وفي الحقيقة » ان ابن رشد ؛ في نفيه للعدم بالمعنى المشار اليه » 
يتابع الطريق الذي الشخجطه اافكر اليوناني النهجي ( الكلاسبكي ) المادي 
والمثالي على حدر سواء . ولكنه في ذلك اختمك > كامتلاقة ابن سينا وابي بكر 
الرازي وابن طفيل 4 اتجاها فكربا حديد؟ في المجتمع العرني الاسلامي 
الوسيط »© نستطيع أن نسمه بقناعة بميسم المادية , 

هنا تجدر اللاحظة بان المادية الفلسفية قد اجنازت مراحل 'ناريخية 
عديدة وهامة » ومن ضملها المرحلة « الرشدية » . فالمسادية الفلسفية 
تعني © في هذا الاطار الرشدي »© نطور الفكر الانساني من خلال عملية ذات 
شقين مرتبطين ببعضهما عضويا »> هما الانفصال عن التصور الغيبي الديني 
للعالم > ومن طرف آخر التاكيد على الوجود المادي للعالم وعلى أنه » كما 
سيقول سبيئوزا فيما بعد » سسب ذاته 801 0310053 , 
فانطلا قا من وضع القضية سحائبها الأول : اله س عالم مادي 2 تحد أن هذا 
العالم مواز في وجوده القديم لوجود الاله » وذلك على اساس ارثباط علي 
به راي بالاله ) . الا أن هذا وارد ومعترف به من حيث کون العالم المادي 
جنسآ اد كلا ازل يتيك كولة اجراء ٠.‏ أن ابن رشد دقيق جدا في 
هذه النقطة وحريص جدا على الدفاع عن « قدم » العالم . فهو يستخدم » 
في سبيل ذلك ؛ مجموعة من المفاهيم تبدو ؛ لأول وهلة » وكانها متناقضة 
اطلاقا وانه منالعسير ايجاد جسور معيئة تصلبينها. ولكنه © بعقله الجدلي 
الوثاب وبحماسته العقلانية الدافقة » يستطيع ابجاد ناظم مشسترك بينها » 
قائم على البرهان على قدم العالم وماديته.ان مفاهيم «الصد ور »الا فلوطيئي 
و « الحدوث » المثالي الديني و « الازلي أو القديم » المادي ؛ كل هله 
بخضعها ابن رشد بذكاء لذلك الناظم : «أنصدور الحادث ( العالم المادي ( 
عن القديم الأول ٤‏ لا بما هو حادث » بل بما هو ازلي » من جهة اله ازلسي 
بالجشس حادث بالاحزاء »ذا) . هكذا يمير ابن رشد »؛ كما هی بين مسن 
خلال المسائل الأساسية المطروحة “ بين نوعين من«الإحداث» , فالنوع الأول 
يتم في زمان ٤‏ أما الثاني فيتم من حيث الملنية . . فما بخص «إحداث العالم» 
في منظور ابن رشد الفلسفي »© لحد اله يتحقق حسب النوع الثاني ؛ أي 
العلي ٠‏ دقه ابر ان رسف هذا اعات من ااا سكل ی در 
من العمق والدراية . كل ذلك حرصا منه على اثباك قدم الالام ااا 


)١(‏ ابن رشك ؛ تفش المصدر اللايق س ص ١۴١‏ ؛ 
س ۷۲ 2 


متماسك منطقيا وعقليا وعلميا ٠‏ فالفكر « السببي » الذي يدمو ويتطور 
في صلب عملية التقدم الاجتماعي والعلمي الطبيعي ‏ هذا الفكر الذي وجد 
في المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط ارضا خصيبة معطاءة ‏ انعكس في 
الفكر الفلسفي العقلائي المادي في الجتمع ذاك “ واصبح يكوآن جزءااساسيا 
من عملية الكفاح ضد الذهنية الميتافيزيقية ( الغيبية ) ٠‏ انسياقا مع الفكر 
السببي هذا رفض أبن رشد مغهوم « الاختراع » بمعنى الخلق من الاشيء»). 
لقد ابان بو ضوح لا لبس فيه : « الفلاسفة تقول : أن من قال : ان كل جسم 
محدث . وفهم من‌الحدوث الاختراع من لاموجود : أي من العدم » فقد 
وضع. معئى من الحدوث لم بشاهدة قط )(2) . أن استخدام أبن رشد لغة 
لعبير دبنية في عرضه للمسألة نلك ودفاعه عنها لا يمكن تفسيره » حسب 
ماراينا » فقط الطلاقا من الواقع الاجتماعي والفكري الذي عاش ضمنه أبن 
رشد والدي نميز » كما سبق وقلنا » بالارهاب الفكري الذي مارسه 
المتعصبون من رجال الدين ومن خلفهم الجماهير الواقعة بين انيابهم ضد 
الفكر العقلاني المادي اينما وجد © ومن أي مصدر كان . اندا لستطيع أن 
لجد تفسيرا لذلك.ايضا في ان الدين قدم »> من خلال عنصر ( التاويسل 
العقلاني » الذي تضمنه ) أمكانات جيدة لطرح امسائل الفلسفية الأساسية 
من مواقع مخالفة له قليلاك او كثيرآ » وبالتالي للوصول الى نتائج مضادة 
له في امور معيئة » وني طليعة هذه الأمور بالطبع رفض مصادرة الخلق من 
عدم مطاق ( محض ) . وكمثال نموذجي على هذا الواقع الفكري الكثف 
نستطیع ايراد اللصس التالي لابن رشد © وهو بحدد معني « الحدوث » 
بالنسبة الى العالم المادي : « فالعالم محدث لله سنبحانه . واسم الحدوث 
به اولى 4 من اسم القدم . وائما سمئت الحكماء ؛ العالم قديما © الحفظاً 
من المحدث الذي هو من شيء 4 وفي زمان ؛ وبعد العدم )۲١‏ . على ضوء 
عرضنا السابق للعلاقة « اله عالم مادي ) لستطيع أن نستنتج تحديدا 
اوليا » ولكن جوهريا » وهو أن العالم المادي © من حيث هو قديم 4 يوجد 
في علاقة وحودية ( انطولوجية ) مع الاله أو الفاعل الأول . وخين بسحدد أبن 
رشد هذه الملاقة على لحر مغابر للعلاقة القائمة بين الشخص ٠‏ وظله202) 


(1) اہن رشد ' تفس المصدر السابق ‏ قسم لاني »4 ص ۴1 . 
( ابن رشد : نفس المصدر السابق ب قسم اول ؛ ص إلا؟ ۲۷۲ ٠‏ 
(#) ابن رشد : لفس المصدر السابق ٩‏ ص ٠ ٠۳۹‏ 


3-7 ۷۳ ب 


ذلك لان بين العالم المادي والاله تمايزات بارزة » مثل كون الاله لامتغيراً 
وموجودا خارج الزمان © بينما العالم المادي متغير وموجود ضمن أطر حركية 
وزمانية() ‏ فانها ٠‏ أي العلاقة تلك » تبقى قائمة على نحو وجودي » بمعنى 
أنها متكافثة وجوديا : ليس من أسيقية وجودية زمانية لواحد ملهما تلقاع 
الآخر . هذا يعني أن المسئب ( العالم المادي ) شترط ؛ لكي يوجد ») 
وجود السبب ١‏ الاله ) ؛ كما أن السبب هذا لايو جد > من طرفه » الا اذا 
وجد المسيّب . ولكن حتى اذا « ثأخر » العالم المادي في وجوده عن الفاعل 
الأول ( الاله ) »> فانه س كما ورد في استشهاد اوردناه سبابقآ ‏ « ليس مهم 
تآخر العالم عنه » اذا لم يكن تقدمه زمانيا » الا تآخر المعلول عن العلة ؛ لان 
التآخر يقابل التقدم ... فاذا كان التقدم ليس زمانيا » فالتاخر ليس 
ؤزمالية »00) , : 

لقد قلنا أن ابن رشد بعتبر ارتباط الاله بالعالم المادي ارتباطا بين 
علة ومعلول ؛ ومعلول وعلة ؛ مع ان « الفاعل بنفصل عن المفعولباتفاق 006 , 

الا أنه من الضروري التاكيد على أن ابن رشد هنا ب آخلذين بعين 
الاعتبار الخطوط الجوهرية العامة لمنظومته الفلسفية ‏ لابعنى بانفصال 
الفاعل عن المفعول الفصالا” وجوديا > على النحو الذي تكلمنا حوله فوق »> 
وانما يتكلم عن ذلك ؛ بمعنى الأفضلية « الذائية » نجاه معلولها . فالجوهري 
والرئيسي 6 ف نظر ابن رشد »© بنطاق من وحود علاقة متبادلة متلازمة بين 
العالم المادي والفاعل الالهي . انه يتكلم عن ارتباط سببي للعالم ذاك بالفاعل 
هذا . ولكن ارتباطا للسبب ( الفاعل الالهي ) بمسسبئبه ( العالم المادي ) يمكن 
بالتالي كشفه وتقريره في البنيان الرشدي الفلسفي . 

: وفيما بخص العلاقتين »© الاتين اشرنا اليهما وبحثنا في واحدة 

منهما سابقا وهما « اله ب مالم مادي » و « اله مادة » »2 فاننا نرى أن 
ليس هنالك من تناقض جوهري بينهما في منظور أبن رشد . من طرف 
خر 4 وهذا هو الوجه الثاني والهم من المسالة » يستطيع الباحث في ابن 
رشد أن بتوصل الى اليقين بائه ر اي ابن رشد ) يميل الى ترجيم القول : 
الفاعل موجود في العالم المادي » وليس هذا الأخير في الفاعل . 


. 12١ أبن وشد : لضن الصدر السابق اص‎ )١( 
. 16١ (؟) أبن رشد : نفس المصدن السايق س ص‎ 
, ۲۵۵ أبن وشد : نفس المصيدر السابق س من‎ )9 


۷€ 


ان هذا بمكن الكشف عنه وتقصيه »© حينما بدرس اللمرء مايسميه 
ابن رشد ب « العقل الملحض » أو « العقل الفعال » » وخصوصا بالعلاقة 
مع الانجاهالرشديالقوي القائمعلى وحدة وجود مادية . وهذا ماسيظهر من 
خلال دراسة العلاقة « اله مادة » لدى ان رشد ؛ حيث تكتسب المسألة 
هنا مضمونا ماديا مضادا للتصور الغيبي الاسطوري ٠‏ هنا ».قي هذا الاطار 
ترز المادة ‏ العالم المادي بالمعنى الشامل ‏ في غناها الثر وتعدد اشكالها 
الخصبة ؛ كما تبرز ‏ وهذا هو الهام في الأمر ‏ باعتيارها الوجود الحقيقي» 
حيث شحول الفاعل الالهي الى « عل » العالم ولولبه . وقد ظهر هذا لاحقاً 
وبوضوح لدی سبيئوزا ٠‏ 

YK Xk‏ عو 

ف شر حه على ارسطو © بفرر ابن رشد بان مبادیء الوحود المادي 
الحسوس « ثلثه مادة وصورة والمجتمع منهما )(1) ٠‏ وفي موضع آخر يرى 
ابن رشد ان تلك المبادىء الثلائة هي » من الطرف الاول > الضد"ان ( وهما 
الصورة والعدم ) » ومن الطرف الثاني الموضوع . ثم بتبع ذلك بشرحه 
على الاسکندر أفرودسياس ( شارح أرسطو الشهير ) فيما بخص مبدأالعدم» 
فيرى ( ابن رشد ) أن الاإسكندر هذا قد جعل العدم داخلا” في ألحوهر ٠‏ 

كذلك ف « نهافته » بتعرض ابن رشد لهذه المبادىء الثلاثة من حيث 
هي الى بادىء الخاصة بالوجود المادي . بيد آنه هنا يرى « العدم »6 
موجودآ من حيث العر“'ض »> وذلك في الوقت الذي بقرر فيه بان المادة 
والصورة توجدان من حيث الجوهر ( اي الذات ) ١‏ ان الامر كذلك لان 
١‏ الندم م شوط قي حدوث الحادث » اعني ان بتقدمه. فاذا وجد الحادث 
ارتفع العدم . واذا فسد وقع العدم 90) ٠‏ بيد أن الصورة والمادة تبقيان 
ف جميع الحالاث مبدثين جوهربين للوجود المادي ٠‏ والآن » إن" حاولنا أن 


لمسحث عن مبادىم اكثر أولية وقدمية للمادة والصورة في الاتجأه الذي. 


اختطه ابن رشد حول الادة ب صورة » فائنا سوف نستقر في النهاية على 
النتيحة ) وهي ان هذه المبادىء هي الصورة والادة نفسهما . ان هذه 
امسالة الجوهربة والدقيقة يعبر عنها ابن رشد في رفضه لنظرية « الفيض » 
رفضا واضحا . 

)1( ابن رشك + تفسير ها بعد الطبيعة ب نفس المعطيات السابقة ؛ ص ٠ ۱۴١۷‏ 

() الظر : نفس المصدر السابق ؛ ص ٠ ٠١۱۹‏ 

(۳) ابن رشد : هافت التهافت ‏ القسم الاول © تفس المطيات السابقة ٤‏ ص ٠ ۲٤¥‏ 


3-5 وبا ابه 


ا لل اث 


في رفضه للنظر بة هذه بنطلق ابن رشد من أرسطو في وقت بتجاوزه 
قيه ( اي ابن رشد لارسطو ) . وف الحقيقة ببرز رفضه لنظرية الفيض من 
خلال نقطتين لايمكن فصلهما عن بعض . ففي الوقت الذي برفض فيه هذه 
النظربة والفرضية السينوية (نسسية الى أبن سينا) حول «واهبالصور»)»۰ 
مبرز المادة والصورة من حيث هما قديمتان ومستقلتان تلقاء الاله ٠‏ ليس 
فقط هذه الفرضية وتلك النظرية خاطئتين . حسب ابن رشد + وانما ايضا 
ذلك الراي الذي يعمل من الاله مخترعا : 

وهذا هو « مذهب أهل الاختراع والابداع فهم الذين بقولون ان 
الفاعل هو الذي ببدع الموجود بجملته ويخترعه اختراعا وانه ليس من' شرط 
فعله وجود مادة فيها فيل بل هو المخترع للكل ٠‏ وهذا هو الراي اأشهور 
عند المتكلمين من اهل ملتنا ومن اهل ملة النصرى ٠‏ حتى لقد كان بحنى 
النحوي النصراني يعتقد انه ليس هاجنا امكان الا في الفاعل فقط )0) .., 

أن ابن رشد بواجه كل تلك الآراء « الخاطئة » براي ارسطو حول 
نفس المسالة . ولكن في الوقت الدي يتبنى فيه ابن رشد راثي ذلك الاخير» 
فانه يفعل هذا من خلال عملية تحويل وتطوير عميقة له . ان عملية التطوير 
هذه قد انطلقت » في هذا المجال »> من بحث النقاط الرئيسية في المفاهيم 
الثلائة » المادة والصورة والعدم » وذلك بشكل جدلي دقيق ومن خلال 
طرحها ( أي تلك المفاهيم ) في علائقها مع مفهوم « الفعل الالهي » » كما في 
تمابرها عله , ان ارسطو يفهم تحت مفهوم ١‏ الاله » » ضمن هذا الاطار من 
المسالة » المحرك الأول الذي حرك ولا شحرك ٠.‏ بيد أن ابن رشد بخطو 
الى امام ؛ حيث برى أن فعل الإله بكمن في حركة الامكان باتحاه التحقق ) 
اي « ان الفاعل ... ليس هو جامع بين شيئين بالحقيقة وانما هو مخرج 
( خط التاكيد مني : .ت ) ما بالقوة الى الفعل ... وهو يشسبه الاختراع 
ابضا من جهة انه بصي ماكان بالقوة الى الفمل ويفارق الاختزاع باله ليس 
اني بالصورة من لاصورة ؛ وكذلك فيه شبه من الكمون )0 . ثم يتابع 
ابن رشد » ې موضع آخر © بشسجاعة » حيث بؤكد : « واما الامور المتكونة 
من ذاتها فالتي هي منها بالقوة هي جميع الاشياء التي لابكون فيها شيم 


3غ( انظر : ابن رشد » تفسير مإبعد الطبيمة » نفس المعطيات السابقة » س ۱۲۹۸ ۰ 
(؟) ابن رشد ؛ نفس المصدر السابق »؛ كفسنى العطيات السابقة , 
9) أبن وشد نفس المصدر السسابق ب نفس البطيات السابقة + ص |455١‏ . 


5 ۷ 


بحتاج الى مبدا محرك لها من خارج حتى تصير بالقوة ذلك الشيء ل © 


1 


ان ابن رشد بقصر حقل فعالية وتأثير الاله بشكل واضحعلي«الاخراج») 
ذاك للإمكان الى التحقق ۽ ذلك لأن الأمور المتكونة من ذاتها وامؤلفة للوجود 
المادي لانحتاج الى » محرك لھا من خارج )اه ورأنه هذا لتوضح بمزيد من 
القوة من خلال مناقشته لنظرية الفيض أو الصدور ورفضه لها : « ليس 
فاعل واحد 500) 4 فما« جرت به العادة من آهل زماننا بأن يقال ان المحرك 
الكذا صدر عله المحرك الكذا أو قاض عئه او لزم أو ما أشبه هذه الالفاظ 
فشيم لابصح مفهومه على هذه المبادىع المفار فة(٠)‏ فان هذه كلها من 
صفات الفاعلين ف بادىء الرأي لاني الحقيقة . فان الفاعهل قد تقدم من 
قولنا انه ليس بصدر عله شيء الا اخراج مابالقوة الى الفعل © 0) ٠‏ 

هكذا اذن بمكن القول بأن الاله يعمل على نقل الامكان الى التحقق » 
وبالتالي على تكو"ن « المركب » من المادة والصورة . اما هاتان » الصورة 
والمادة > فان وجودهها الذاني ليس ملحمًا بفعل الاله ولا بفعل. شيء آخر 
خارج عنهها . أن ابن رشد بعلن هذا بوضوح لالبس فيه : « والفاعل 
بالحقيقة عند الفلاسفة ... ليس يفمل الصورة ؛ ولا الهيولى . وانما 
يفعلمن الهيولى والصورة المركب منهما جميعآ)(2) . بيد اننا اذا سبرناغور 
المسالة بعمق اكثر © نجد ان هذا ( ال ركب منهما جميعا » هو أيضاً ليس 
من فعل الاله الفاعل ٠‏ وهذا ينهم انطلاقا من أن « عناصر » عملية. الانتقال 
من الإمكان الى التحقق تخص" بشكل جوهري المادة والصورة نفسيهما . 
ذلك لان «الادةالأولىوان' كانت واحدةفانهاكثيرة بالقوة والاستعداد 00©) . 

وحيث « انه لايمكن. ان يكون شيء ممكن لابخرج الى الفعل أبدا ( خط 
التاكيد مني أ طلا .ت ) )() » فان المادة لابمكن الا أن نتضمن بالضرورة هذه 

٠ 11۷١ نفس المصدر السابق ب مجلد ؟ 4 1141 © نفس المعطيات السابقة ؛ من‎ )١( 
٠ |١146 نفس المعطيات السابقة » ص‎ © ٣ نفس المسدر السابق ب مجلد‎ )( 


() ابن رشد يتحدث عن مبادیء « مفارقة » هنا : والحقيقة ؛ ان هله « الفارقة »لتلاشى 


على بد ابن رشد نفسه » حيئما يتحدثعوعلاقةالالهبالمالم. وهلا ما سثراه لاحقا ٠‏ 
زم ابن رهد ؟ ...ر ما بعد الطبيمة » نفس العطيات السابقة » مجلد ؟ ؛ صى |٠١١‏ . 
)0( ابن رشد ؛ تهافت التهافت ؛ القسم الاول © نفس المعطيات السابقة ؛ ص .956 ٠‏ 
ام ابن رهد ؛ تشي مابد الطبيعة » مجلد ۲ » نفس العطيات السابقة.؛ ص 1649 ٠‏ 
رهم ابن رشد : نفس المسدر الابق » مجلد ؟ » نفس العطيات السابقة » من ١١٠١ء‏ 


ب ۷۷ س 


ر و 


الصفة الوجودية في ذاتها . ان هذه النقطة ٠‏ التي تستثير انتباه ابن رشد 


5 ع ¢ ل : لاف 2.81 ته أب 
جحل عسى مه .لخر وب الا ول إن ی ابن 


ارسطو والفلاسفة العرب ‏ المسلمين السابقين عليه والمعاصرين له في نقاط 
جوهرية دقيقة . 

أما مفهوم « العدم » فان ابن رشد بستخدمه بتاكاء بغاية أقصاء الفعل 
الالمي عن العالم وذلك من خلال اكساب الوجود الالهي مضمونا قائما على 
« وحدة وجود » مادبة ٠‏ قفى سياق شرحه على ارسطو ؛ بصنف ابن رشد 
العدم ب ويسميه غير الموجود ‏ في ثلائة انواع » الأول هو « الغير موجود 
باطلاق وهو العدم المطلق الذي ليس له وجود ولا توهم والثائي العدم الذي 
في الهيولى وهو عدم الصور والثالث الموجود بالقوة . فان الموجودبالةوةيقال 
فيهانهغير موجود أيثير موجود بالفعل)(). ومناجلنو ضيح هذا النوعالاخير 
من « غير الموجود » أو العدم > بلجا ابن رشد الى طرح المسألة على النحو 
الثالي القاطع : « ان الموجود يتكون من الذي هو غير موجود بالفعل © وهو 
موحود بالقوة )) , 

وهكذا تلتفي لدى ابن رشد التصورات الدينبة عن عملية خلق للعالم» 
دما فيه الالسسان © من عدم مطلق ٠‏ وفي الحين الذي ببدي فيه ابن رشد 
أهتماما بالغاآ بمفهوم « العدم » 4 يعمل على مجابية خصومه الفكربين من 
خلاله . فهو ( أي ابن رشد ) بتحيز بشكل واضم للمعترلة عير التقاده 
العنيف للاتجاه الاشعري من حيث هو اتجاه ديني متمير . فالعدم أو 
المعدوم هو بالنسبة الى المعتزلة والى ابن رشد « ذات ما 200) . والممكن 
هو بالتالي ذلك العدم ( المعدوم ) « الذي يتهيا أن يوجد والا بوجد . وهذا 
المعدوم الممكن ليس هو ممكنا من جهة ماهو معدوم؛ولا منجهة ماهو موجود 


وشد مفك ] مادا عيلاقا ثحاء: 
د 8 لا عمكرها اون 


(1) تفس الصدى السابق © مجلد "ا ؛ ص 14656 . 

(9) لس المصدر السابق 6 نفس الصفحة , 

( ابن رشد ؛ تهافت التهافت ب قسم اول » نفس المعطيات السابقة ) ص ۱۸۱ . 
اثظر حول ذلك ايضا ؛ قصل المقال ب لفس العطيات السابقة ) ص ۲۹ , 
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التاثير الالهي على نحول الممكن الى المتحقق تبلغ مداها العميق » حيث يؤكد 
ابن رشد بان « كل شيم بتكون ويصير شيئا فليس بمكن ذلك فيه الا آن 
کون له بالطبع شيء من الذي هو موحود له بآخره )5 . فحسب ذلك 
بصربح العبارة : لاشيء من عدم محض . ان مقومات تكو"ن وصيرورة الاشياء 
في العالم هي خاصة بهذه الاشياء ؛ فليس هنالك من حركة أو تأثير دخيل 
على الشيء ومقحم فيه اتحاما . فالبدء والائتهاء في عملية التكوان والصيرورة 
زاك هما صلا بدء وانتهاء متقومان بالشيء نفسه الذي يتضمنهما. فالوجود 
الذاتي للشيء الادي ليس هو هنا كذلك فقط بمعنى أنه جوهري » بل ابض 
بمعئى أنه ينفي تأثيراً خارجيآ » مقحما من خارج ٠‏ 

ان ابن رشد » الذي بؤكد في شرح له على ارسطو بان ( كل شيم 
يكون فائما هو من شيءوبشيم ) 64 بتجاول ارسطو من خلال حزم ووضوح 
فكر بين مادبين . ولاشك أن جانياً مهما من حوانب ثقسير هذه الظاهزة 
الفكربة التاربخية بكمن في الو قف الرشدي السياسي الطبقي والقكري الاكثر 
نطورآ ونضجا ٠‏ أن موجة الهحوم الواسعة 4 ولكن الآخذة اشكالا" وشترآ 
متعددة فد النصية الدينية والظاهرة الدينية عموماً »> التى ( أي موجة 
الهجوم ) امتدث طوال عدة قرون قبل ابن رشد واكتسبت بالتالي واقعآ 
خصبا في اذهان مجموعة كبيرة من المفكرين العرب - الاسلاميين ( مثل 
الحاحفل وابن الراوندي وابي بكر الرازي وممثلي نظرية المخادعين الثلاثة 
في القرن العاشر)() » ان نلك الموحة الهجومية كانت » بالاضافة الى التقدم 
اليائل الإحتماعي والعلمي ونشوء الإرهاصات الأولى العلاتات البور جوازبة 
المبكرة وللعلم الطبيعي المتميز وما رافقتها من حركات معادية للاقطاع 
وابددولوجيته » الخلفية العميقة للموا قعالماديةوالانتقاديةالد بنيةلابن رشد . 

ان تركيز أبن رشد الدائب على قضية الوجود الخاص الذاني للشيء 
له دلالته العميقة فيما بخص مذهبه الفلسفي بأكناه - انه » وهو في نفس 
الوقت العالم الطبيعي الذي عاش ضمن علاقات اجتماعية ‏ اقتصادية 
يم لتحي 

للق ابن وشد : تهافت التهافت ب قسم اول © نفس الممطياث السابقة + ص ۱۹۱ ٠‏ 
0( رمد لسر ابا E EG O Es‏ 0 

() أبن رشد ؛ لفس الصدر السابق 4 س ؟ 
() انظر حول هذا : حول المخادعين الثلاثة ‏ دار نشر الاكاديمية + برلين 111١‏ 
الالحاد في الاسلام القاهرة » 5148| ٠‏ 
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حملت ف احشنائها ملامح اتجاهات بورجوازية مبكرة 4 وبالتالي ملامح تحولر 
علمي طبيعي و فلسفي مادي هرطقي » أن ابن رشد هذا لم بتوازنعنالتشديد 
دائماً على ألر فض العقلاني نصادرة الخلق » وبالتالي لصادرة « السدفعة 
الأولى » للعالم + التي تتفقد الشيء « ذانه » : « الطبيعة ( يفهم منها طبسبع 
الشيء طا .ت ) محر ك للشيء تفه © أي مو حود ف الشيء بذاته لا 
بالعرر ض 24١١0)‏ . على هذا الحو © أي من خلال التأكيد على « الطبيعة الذاتية 


'الكامنة » للشيء الموجودة جوهريا وليس عرضيا ؛ بتلاشى التأثير الالهي » 


مباشر كان او غير مباشر » على وجود الشيء (العالم)؛ ايعلىوجود الصورة 


والمادة المشكلة لهذا العالم .هذا يعني أبضا أله اصبح غير مشروع ان 


نتكلم عن علاقة « سبب ب مسبتب » بين الفاعل الأول ( الاله ) والعالم 
المادي ( الصورة والمادة ) . هذا اول ٠‏ اما النقطة المركزية الثانية والمكملة 
للاولى ؛ التي بمكن رصدها ضمن نلك العلاقة السلبية » فانها تقوم على 
كون الاله ليس بمقدوره ان يمنح الصورة والمادة مواصفاتهما الوجودية 
المبدئية والكيفية . أي أن وجودهما وماهيتهما هما من خصائصهمائفسيههما 
( أي المادة والصورة ) بالطبع ٠‏ واذن © فقالوليتهما »© قالولية وحودهما 
س هكذا نسستبين المسالة في منظور ابن رشد الفلسفي الحازم ‏ لن يكون 
ل « تدخل )أو « عنابة » الهية شأن في تسييرها وصيافتها . ان التدخل 
على نحو كلي أو على نحو جرلي في شؤون العالم المادي بصبح غير وارد في 
سياف الخط الأساددي لذهب ابن زشد الفلسفي ؛ هذا وإن' استبفي ابسن 
رشد :بين .لحن والآخر في كتثاباته مفهوم « التدخل » الالمي في العالم . 
بل اكثر من ذلك ؛ ان هذا المهوم في « التدخل » يفقد مبرراته » حير 
ا ابن رشد حول الفعل الالهي المنحصر في « اخراج » 
و « نقل » ماهو بالقوة الى ما هو بالتحقق . 


E‏ لنا ان" لبس هنالك من تناقض جوهري بين مضمون 
ماو صفناه بالعلاقة «الإله والعالم» وبين العلاقة «الإله ‏ المادة » الصورة» 5 


على العالم بكون هذا الاخير معلولا” للاله ( العلة  )‏ والملة لاتوجد دون 


العلاقة ٠‏ الايد عال):,. بولكده حين يدون العديث هن 6 قدم > وبعلود الاد 


, س16ه1)1.11‎ ٤ 8 أبن رشد: تفسير مابعد الطبيعة) نفس المعطياتالسابقة؛ مجلد‎ )١( 
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والصورة وعن عملية صیر ور تهما بالعلاقة مع ( العدم ») ¢ فان التاثير ذاك 
بتلاشى أو بصبح ظاهريا . اما انقشاع هذا التناقض لصالح « الادة » > 
وبالتالي لصالح الاتحاه المادي الهرطقي > فانه يتم لدی أبن رشد 7ه عبر 
نلاثي التمايز أو الفارق الذاتي بين الاله والعالم و ٣‏ من خلال توحيد 
الاله مع العالم في رؤية قائمة على ١‏ وحدة الوجود » المادية . 

ف محال الجانب الأول من عملية انقشاع التداقض الظاهري ذاك ء٤‏ 
جحد أبن رشد ُرجع الفارق بين الاله والعالم ألى « العدد ) . 


هاهنا تكمن احدى اللامح الجوهربة القوية لعملية ازالة التعارخن بين 


الاله والعالم . وفي هذه النقطة حقق ابن رشد تقدما ملحوظا تلقا. ارسءاو 
والفلاسفة العرب ‏ الاسلاميين » من حيث الوضوح والحزم الفكرران . 
أن' يكون الفارق بين الاله والعالم قد قلصر من قبل ابن رشد على (العدد»» 
بعني ان الخطوة لتفجير ذلك الفارق ( أو الهو"ة) قد انجزت . وهذا لاشثك 
لصالح قضية « وحدة العالم » المادبية ٠‏ وهنا يلوح لنا الحانب الآخر من 
عملية انقشاع التناقض الظاهري الذي تحدثنا عنه فوق . أن (١‏ وحدة » 
العالم هي من وحدة الاله ( الفاعل الأول ) ٠‏ ان هذا الفاعل يصبح هنا جرءاً 
من الوحود الشامل : « وألعالم أشبه شيء عندهم ( عند الفلاسفة ٤‏ وملهم 
ابن رشد ) بالمديئة الواحدة 6 . وبما أن ١‏ الوحدة » نتضمن «التمابر»6 
بصبح مشروعا ومنطقيا أن تحتوي هذه المديئة ( العالم ) الواحدة موجودات 
متمايرة() . والاله يتحول » على هذا الطريق الى « قوة » أو « عقل » 
العالم الساري في هذا العالم واأمسك به ٠‏ « وعلى هذا بصح القول : 
« ان الله خالق كل شيم وممسسكه وحافظه )0) . وهكذا : ١‏ انه لايد أن 
تكون ههنا قوة روحانية سارية في جميع اجزاء العالم » كما يوجد في جميع 
اجزاء الحيوان الواحد قوة تربط اجزاءه بعضها ببعض والفرق بينهما أن 
الرباط ف العالم قديم 6 من قبل أن الرابط قديم اك © 


(1) له رشد ؛ تهافت النهافت ‏ قسم اول 4 نفس الممطيات السابقة ؛ ص ٠ ۳۷١‏ 
(م) نفس المصدن السابق ٠‏ : 

(م) نفس الصدن السابق ب ص ۲۷۲ ٠‏ 

)£( نفس المصدي السابق ٠‏ 

٠ 1۴١ نفس الصدى السابق ب الجزء الثاني ؛ ص‎ (e) 
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أن الإله الدبتى « اغاق “ تلاشي, : على هذا الحو » ف مسلايحه 
الحوعرية . ف ١‏ المفارقة » 4 كمؤشر أساسي للاله ذاك ؛ تفسح الطريق 
لل « واحدة » » التي تميز تلك « القوة العالمية » الالهية أو الطيعية . ان 
الحرف « أو » هنا يمير بعمق عن طبيعة السيألة ٠.‏ اذ لم بعد من فارق 
جوهري بين أن نتكلم عن عاام الهي وبين أن نتكلم عن عالم طبيعي » فكلا 
التجديدين يعبرآن 4 ولا وأخيرا »عن العالم الواحد المادي 53 
ان ابن رشد يصوغ مبدا وحدة العالم بوضوح عبقري . فالأس لديه 
على غابة الأهمية فيما بخص هذه المسالة بالذات ٠‏ فمن سير شورها » 
استحفئق فعلا' من أن ليس لد نه » ثنانية ) بين العالم والاله 6 والما وحصدة 
بالرواقية » الى جانب تاره الكبير بارسطو » فانه ,يبدو لنا بوضوح انه 
رفض القول بوجود عقل كلي عام بعيدا أو خارجا عن العالم هذا » علمنا , 
أن فهم « الاله » على نحوين » من حيث هو علة العالم ومن حيث هو معلول 
"انه نفسه ؛ يودي الى رؤية الاله في العالم »؛ والعالم في الاله » ويؤٌكد 
هنا هم ) أي الفلاسفة 4 وبطليعتهم أبن رشك نفسه ( أن الأول لاقل مسن 
دته الا ذاه 4 لا أمرآ مضافاً ؛ وهو كوله مبدأ ٠‏ لکن ذاته علدهم » © وهنا 
بنبفي التبدر والانتياه العميقان » « هي جميع المقول © بل جميع 
الموحودات ۲ . أن کفاح ابن رشد الدؤوب والزاخر بالثقة والعنفوان من 
اجل « العالم الواخد المادي » بقوده الى ر فض مفهومي « المفارقة » 
و « العلوية » اللذين دافع عنهما منظرو التصورات الدينية النصية » 
الاشاعرة ۰ فهو لاء دون المعتز لك اعتقدوا أن شذه الذات عي الفاعلة لجمييع 
الموجودات بلا واسطة ٠‏ والعالمة لها بعلم غبر متناه » اذ كانت الموجودات 
غير متناهية ؛ ونفوا العلل التي ههنا . وان هذه الذات ٠‏ موجودة مع كل 
شيع 4 وني كل شي ء : اعني متصلة به اتصال وحود وهه فهو لاء وضعوا 
مبدا الموجودات نفسا كلية مغارقة للمادة ؛ من حيث لم بشعروا )0(؟) , 
أن قضية العلا ق « مادة 6 صورة 4 عدم ( مار سك 4 على بدي ابن 
رشد © دور كبي رآ فعالا في تدعيم الاتحاه المادي المرطقي عموما 8 لقد حئق 
ابن رشد ٠‏ عبر حله لتلك القضية تقدما عميقا ملحوظا تلقاء ارسطو » الذي 


, ۷1 انظر أيضا ص‎ . ۲۴٣ تفس المصدر السابق داص‎ )١( 
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شكل بالاصل منطلقاة له ( لابن رشد ) . أن قضية علافة المادة بالصورة › 
وبالفكس 34 اكتسست لدى أبن رشك ابعاداً جدددة طريفة وغلية بالمطاميح 
۱ 1 لفلسفية ٣‏ 


في يدم الأمر يقرر ابن رشد مبدء' جوهريا في مذهبه الفلسفي ٠‏ « ان 
الصورة غير كائنة ولا فاستدة الا بالعرض وكذلك الأمر في الماذة»وان الكائن 
الفاسد بالحقيقة هو الشخص امركب من الصورة والمادة )(1) ٠‏ فكلاهما » 
الصورة والادة » خالدتان وقديمتان » اى غير مخلوقتين . وف الوقت الذي 
بتحدث فيه ابن رشد عن مثل هذه امادة “ فانه سني بها « الادة الاولى » 
التي « ليس بمكن فيها أن نتعرى عن الصورة ۸ . فكل مئهما لاسكن 
فصله عن الآخر ؛ أو في الحالات القصوى بمكن ذلك»ولكن ضمن التحديدات 
المنطقية:؟») » ذلك لان « المادة علة للصورة بوجه ٠‏ والصورة علة للمادة 
بواحه »د . لاشك أن ابن رشد في وضعه للمسألة على هذا النحو أرسى 
خطوة رئيسية على طريق تجاوز الفصل الميتا فيزيقي بين الصورة واماد ' 
الذى شهدناه لدی ارسطو ٠‏ ولكن هذا لبس آخر كلمة لابن رشد في هذا 
المجال » فنحن سوف نواجه لاحقاً جوانب اخرى خطيرة في هذا السبيل ٠‏ 

بالعلاقة مع ارسطو يؤكد ابن رشد بان « اللموضوع الذي ليس فيه 
شيء من الفمل أصلا” هي المادة الأولى ٠...‏ وإذا كانت ( أي الادة الأولى ) 
شيعا ما بالفعل فهي ضرورة إما جسم © وإما نفس » وإما عقل ١‏ . بذلك 
يؤكد ابن رشد ويبرز القوة الخلاقة للمادة » بحيث أنها تتطور فتكتسب 
صورا واشكالا” مقلية , إن الصور ليست هي هدف ذاتها . وبالتالي فإنها 
لايمكن أن تقاس وان تحدد من خلالها هي نفسها . انها تستطيع ذلك فقط 
من جهة الهيولى »© أعني من جهةماهي شخصيته)(1) ۽ ذلك لان « الشخص 
( يفترق ) من الشخص من قبل المادة اذ 


إلى ابن رشد ؛ تفس الصدر السابق ب ص ٠ ۷١‏ 
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هذا يعني بوضوح لامجال للشك فيه أن ابن رشد يتحدث هنا عن 
ألمادة: من حيث هي العامل الذي نطبع الصورة ويحددها على نحو ما . بهذا 


المعنى تنطرح « الصورة » من خلال المادة وعبرها . 
بالعلاقة مع ذلك المركب من القضاياءنود الاشارة الىالنقطة الجوهرية 


الثالية : لقد أبان ابن رشد » كما فعل ذلك ارسطو في حينه © « ان الهيولى 


جوهر وهي التي هي موجودة بالقوة ... وان الصورة هي الجوهر الذي 
بالفعل )١(0‏ ۰ .بيد ان علاقة القوة ( الامكان ) بالفعل ( التحقق ) لاتتحدد » 
حسب ابن رشد © فقط من خلال كون « الفوة لا تعر'ى ( خط التشديد 
ملي : ط .ت ) من الفعل ۸ . انها تتحدد ونستبين لا أيضآ بمعنی ( انه 
متى قويس بين القوة والفمل الذي في نلك القوة » وجدت تلك القوة متقدمة 
بالزمان على الفمل » 9) . 

ان ابن رشد بنتقد الزاي الاشعري التالي ويسشر منه ؛ وهو ان القوة 
ليست متقدمة بالزمان على الشيء الذي هو نتاج عملية نحول القوة الى 
الفمل2)» . انه برى ٠‏ انسسياقا مع ذلك الرأي ؛ بأنه « بارزم عنه الا تكون 
قوة إصلا" .. وهلا القول بنتحله الآن الاشعريون من اهل ملتنا وهو قول 
مخالف لطباع الانس في اعتقاداته وفي أعماله )2(0) . وبتعبير آلخر. بود ابن 
رشد ان بؤكد على أن المادة موجودة قبل الصورة المستقلة المتميزة بمصنى 
انها مقترنة دائما بصورة تتحدد مواصفاتها »© كما راسا سابقا » من خلال 
الملادة , 

ان ابن رشد بفجر ؛ بذلك © الفصل الارسطي التقليدي بين المسادة 
والصورة حتى النهاية . فهو » اولا' » بحدد القوة راي المادة ) في ارتباطها 
الانطولوجي الوئيق مع الفعل ( أي الصورة ) ٠‏ وثائيا يصل » عبر الموضوعة 
الأولى » الى الرأي الصريح > بأن القوة « لزم ان توجد إما فملا” ما غير تام ٤‏ 
واما ان نوجد مفترنة بصورة أخرى مغابرة للصورة التي هي قوية 
عليها ...100) . ولكنه في ١‏ تلخيصه » بصل بنظريته حول ارثباط الصورة 


, ٠١۴١١ ابن رشد ؛ نفسي ما بعد الطبيعة  مجلد ؟ 6 نفس المعطيات السابقة ؛ ص‎ )١( 

(۲) ابن رشد : للخيص كتاب النفس ب نفس المعطيات السابقة ؛ من ۲۲ ٠‏ 

() أبن وشد ! تسير ما بعد الطبيعة ب مجلد ؟ + لغس الممطيات الابقة ؛ ص۸١١ ٠‏ 
(1) ابن رشد : نفس المسدر السابق . 

(ه) ابن رشد ! نفس المصدر السابق , 

(5) ابن رشد : للخيص كتاب النفس ‏ نفن الممطبات السابقة ) صن ۲۳ . 


AC‏ م 


کن ریک کے چ ج ی مھ ھک ج په 


بالمادة قمة الوضوح والحزم الفكريين ٠‏ فهو يرى بأن الكيفية « منها مايوجد 
في الجوهر بذاته » مثل الملكة والحال ؛ ومنها مابوجد بتوسط مقولة آخرى: 
مثل الشكل فانه الما يوجد في الجوهر بتوسط الكمية )(1) , 

وقد أكد بحق Van den Bergh‏ © الذي ترحم « ایض مابعد 
الطبيعة » لابن رشد ٠‏ بأن ارسطو لم بميز في حينه بين كيفية متو سّعلة 
وكيفيةغير متوسطة2)) . إلا" ان ابن رشد » الذي مير بوضوح فلسفي عميق 
بينهما » استطاع ؛ على هذا الطريق ؛ ان ترجع « الصورة » الى التغيرات 
الكمية » التي نطرأ على « المادة » . ولكن من خلال هذه الخطوة العملاقة 
«نفقد الصورةنهائياً وضعها الخاص»الذى احتضن به افلاطون نظربته)0) . 
هكذا تبلغ عملية تلاشي « الثنائية » الارسطية القائمة على المادة والصورة 
آفاقها القصوى على بد ابن رشد في عصره . 

ان الصورة تبرز ؛ على اسا ى ذلك > من حيث .هي الوغليفة الذاتية 
الداخلية للمادة واسلوب وحودها الكمي . انها « عد"اد » المادة و «مؤشرها» 
الكمي ٠‏ والمادة هي مو جودة ؛ حسب ذلك العدثاد أو المؤشر ؛ على هلا 
النحو او ذاك ؛ ولكبها » كما ثبين لنا سابقاً » تحتوي دائهاً عنصر التحقق . 

ان هذا الأمر يتوضح امام اميننا من خلال حقيقة انها نفسها ( اي 
المادة ) موضوع عملية تحول خالدة لا نتوقف . والمادة هذه › أي الوجود 
المادي » والزمان »© اللذان لايتقطعان ولا يتوقفان عن الوحود من ناحية 
« القبئل » ومن ناحية « البعد » على حد سواء » اي من ناحية الازلية 
والأبدية(:) » موجودان بشكل ضروري في حركة أزلية أبدية . والدي يبحدد 
هذه الحركة وبميزرها هو كونها الحركة من القوة ( الامكان ) الى الفعل 
( التحقق ) » اي كولها عملية التحول من تلك الى هذا . 


والتحول هذا بعني عند ابن رشد التغير عموما ٠‏ والحقيقة ٤‏ ان من 
بمعن في تقصي المسالة هذه في منظومته الفلسفية »© يستطيع اكتشاف عناصر 
كبيرة في أهميتها الفلسفية والعلمية . أن ابن رشد يتحدث عما يمني التاثير 


(!).ابن رشد : تلخيص مابعد الطبيعة ‏ نفس المعطيات السابقة ) ص 16 . 


(۲) انظر : ابن رشد ؛ تلخيصمابعد الطبيمة ‏ الطلبمةالالمانية» ترجمة 861813 Van den.‏ : 


شمن : منصورات مؤسسة دي غربي › لمرة لاع 161081 1416 › ص 1۲ . 
(؟) هرمان لاي: دراسة حول الماديةفيالمعر الوسيط ‏ نفس المطيات السابقة» س۴٤٠١ ٠‏ 
. (5): ابن رشد ‏ فسل المقال ., ؛ نفس المعطيات السابقة » ص |١١‏ . 


— هخ سه 
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والتأثر المتبادلين والشاملين في نطاق ظاهرات العالم كله . وفي خلال ذلك 
والح ر كةبشكل مطلق > ایس هنالك من شيع 
يضمحل بشكل مطلق » بل هنالك تحول من شكل الى شكل آخر جديد من 
المادة . والادة ككل تىقى خالدة ولايتة . 

هكذا بثير أبن رشد بعمق مدهش اعقد المشكلات الفلسفية الخاصة 
بالتطور والوجود والخلود ٠‏ ففي الحين الذي ينظلق فيه وهذا ما أتينا 
عليه سابقا بشكل مفصل ‏ من أنه ١‏ يتكون شيم من غير شيم ) © بجدد 
معنى هذا التكوين بأنه « انقلاب الشيء وتغيره مما بالقوة الى الفعل 006 . 
ولكنه ( أي ابن رشد ) لابيقى ضمن هذا التحديد العام ؛ بل يسر غور 
المشكلة على نحو أكثر تحديداً ووضوحاً » حيث یری س وهذا تعبير عسن 
قانون التأثير والتاثر المتبادلين والشاملين بين مجموع ظاهرات العالم س أن 
« كل واحد من المتكونات هو فساد للآخر > وفساده هو کون لغيره )) , 

كما بظهر من سباق المسالة » يفهم ابن رشد المادة من حيث هي الوجود 
المادي الصائر والمتحول بشكل خالد . اننا نرى في هذا الطرح الرشدي 
لقضية التغير: والتحول والتطور تأثير؟ هيراقليطسيا غير مباشر 6 أي عن 
طريق ارسطو . الا ان هذه الرؤية الرشدية في التفير والتحول والتطور 
'لايمكن ردها على نحو ميكانيكي الى التأثير الهيراقليطسي ؛ ذلك لان ابن رشد 
نفسه عاش عصره بعمق »© ذلك العصر الذي احتوى فعلا” تحولا" دافقا الى 
امام » في الوقت الذي لاحت فيه ملامح الكبوة الضخمة للدولة العربيةب 
الاسلامية الوسيطة . 

ولقد استخدم أبن رشد ف نغار به حول التطور مفهوم » الدرنة ( ¢ 
ولكن على نحو مخالف للاشعرية . ان هله الأخيرة ب الاشعرية ‏ جعلت 
من الذرات الد نمو قر بعلسية 4 كما راينا سابقا » أجزاء روحالية لعا لم 
روحاني خاضع لقدرة الاله المطلقة في تقسيم الاجسام الى اجراء لانعجرا . 
أن الفكر الرشدي العلمير فض تقار بةالذرية اول" س لأنها أمر اليس معر و فا 
بنقه)(۲) : أيلانها تقول بذرات لانتحرا بعيدة ب حسب أبن رشد عن 


ب 5 تأكدهة عل , «حنئل» المادة 
ف ريس ی 


البحث العلمي الساشر 0 و انيا سم لانها طر حت على لجو كلامي فيبي ينفي 


٠ ۱۸۷ اين وشد : نيافت التهافت ب قم أول »© نفس العطيات السابقة ؛ ص‎ )1١( 
٠ (؟) نفس المسدر السابق‎ 
. ۲۸ ل لفس العطيات السابقة + ص‎ ٠. ابن روشد : فحل المقال‎ )۳( 


س ۸ س 


عن الاشياء حركتها ووجودها الذاتيين » حيث بتدخل الاله في الكليات 
والحرثيات الموجودة العالم ٠‏ ولكن ابن رشد في الوقت الذي رفض فيه 
القول بالذرات كمبادىء أولى للعالم المادي المصون ؛ أي الحاصل على 
صورة » فانه أخد بهذه الذرات كذرات تتكوان حينما بنلشأ « الجديد » 
وعلى طريق هذا النشوء المجسد بتحول القوة الى الفعل . 

أن ابن رشد في نظريته حول العالم المادي القديم الواحد »© وني نظريته 
حول التطور وحفظ المادة قد طرح الفكر المادي في وحدة عميقة مع الفكر 
الجدلي © فاثر بدلك على مجموعة كبيرة من المفكرين الاوربيين في العصر 
الحديث » بشكل مباشر أو غير مباشر » وبشكل خاص عن طريق المدارس 
الرشدية التي تكونت هنا وهناك في بلدان أوربية معينة ٠‏ 

ان الحركة الأبدبة والذاتية في العالم المادي هي » حسب ابن رشد » 
مفتاح الكشف عن ذبك العالم الادي في تنوعه وتعدده الضخم ٠‏ فالسبيل 
« الخاص التي. يتطرق منها الى معرفة ذوات الاشياء المجهولة هي افعالها 
( أي أفعال الهيولى ) الخاصة بها . وفعل الهيولى انما هو التغيير »0© ٠‏ 
لقد حلبت وجهة النظر الرشدية هذه حول « الادة » النتيجة الجوهرية 
الكبيرة » وهي أن المادة باعتيارها لانوجد أصلا” الا من خلال « صورة » 
معينة » فان القيام بدراسة للصور التي تكتسبها في وجودها أمر لابد منه , 
في سبيل معرفة ذاتها » أي ذات المادة . والمسألة » موضوعة على هذا 
النحو » تكاد نتحدد بكون المادة الجوهر > والصورة الظاهرة . والظاهرة 
هنا لاتقل في جوهريتها عن جوهرية المادة ؛ إنما تبقى هنا الباب الى النفاذ 
الى « ذات » المادة . ان « الشيء في ذاقه » » وهو السادة 4 لايمكن الا أن 
« شحول » الى « شيء ظاهري » ؛ الى « شيء لنا » » كما سيقال لاحقاً 
بمئاسية الحديث عن 1681 ٠‏ : 

وحين بضع ابن رشد « الصورة » قوق ١‏ المادة » © فانه لايفعل ذلك 
بالمعنى الانطولوجي » أي ليس بمعنى ان الصورة لها الأولوية في الوجود 
تلقام المادة » بل انطلاقا من اعتبار نظري معرفي»بحيث نظل الصورة السسيل 
المباشر الى «ذات»المادة؛ والأولوية الانطولوجية تظل تحتفظ بها المادة تلقام 
الصورة . 

ان ابن رشد قد استطاع » عبر طرحه لمسألتي العلاقة بين المادة 

() ابن رشد : تفي ما بعد الطبيعة ب مجلد ؟ © نفس الطيات الابقة ) صن 480 ٠‏ 


AV — 


والصورة » ووحدة العالم الكونية المادية » ان يساهم بعمق في تطوير الفلسفة 
لمادية الهرطقية والجدلية الى امام “ وخصوصا في تاكيده على العالم في 
وحدته المادية من طرف اول > ثم في إبعاده لمفهوم « الاله » المفارق المللوي 
من مذهبه الفلسفي » حيث جعله جزءاآ من الطبيعة من حيث هو « عقلها » 


أو قانونية وجودها . بيد اننا هنا لا نتحسس ذلك التوحيد الواعي للاله 


بالطبيعة وللطبيعة بالاله ؛ على النحو الذي نراه لاحقا لدى سبينوزا الا أن 
ماحققه ابن رشد في هذا السبيل يبقى خطوة هائلة في تاريخ الفكر المسادي 
لعملية 'تجاوز الثنائية. بين الإله والعالم وبين المادة والصورة ¢ كما شهدناها 
باشكال مختلفة في البلتى الفلسفية لارسطو وافلاطون » وفي البنية الدينية 
عموما 3 

لقد كثفت خطوة ابن رشد تلك مكتسبا كبيرا للفكر المادي الهرطقي 
والجدلي ؛ حيث وحتد بين الوجود والجوهر ؛ بين الظاهرة والجوهر 
هلان اللدان عانيا من الإنفصال الميتافيزبقي لدىافلاطون وارسطو 
والغزالي الشيء الكثير . 

ان انتقاد ارسطو لافلاطون في رأبه حول مضاعفة الوجود + وبالتالي 
فصل الجوهر عن الظاهرة + لم يحصد ثماره على يد ارسطو نفسه ؛ الذي 
داقع في نفس المشكلة س وان كان على نحو آخر س ٠‏ أن هذه الشمار كانت 
نتيجة مجهود شامل وعميق أوصله. ابن رشد ؛ آخذا بمين الاعتيار کسشل 
ماقدمه في هذا السبيل كل من الغارابي وابن سينا وابن طفيل » قمته في 
العصور الانسانية الوسيطة . 


00 


أب نظ روان_شوروبلور الف الاج یاس ري 
میا مغرو الزتووالاجرائيا ماي" شع لوي 


لاشك ان البحث العلمي التاريخي لم ينف بعد بشكل معمق وموشع 
الى ترائنا الغكري الوسيط . ومعظم الذين حاولوا ذلك من المستشرقين 
والباحثين العرب فشلوا في تحقيق رؤية علمية متماسكة حول هذا التراث) 
لأنهم لم ينطلقوا من حركة التاريخ العربي الاسلامي الداخلية الجوهرية ؛ بل 
من جوانب غير جوهرية من هذه الحركة ٠‏ 

واذا عملنا على مقارنة هؤلاء الباحثين والمستشر قين بين حاول من 
المفكر ين من قبل ابن خلدون بحث الوجود الاجتماعي والتاريخي © فاننا 


Lit 


' سوف نجد > بالرغم من الفاصل الرمني الطوبل بين اولك وهؤلاء » بأن 


ثاسما مشتركا معيئا يوحئد بينهم جميعا 8 وهذا القاسم المشترك يكمن 
في أن كلا الفريقين لم يكن بمقدورهما اكتشاف العوامل المحركة الاساسية 
للتطور الاجتماعي والتاريخي ٠‏ 00 

ان ذينك الفريقين اجتزءا بعض الظواهر او الزوايا الانسانيةالاجتماعية 
والفكرية. وجعلا منها لقعلة الانطلاق في بحثهما . فالفريق الأول لجا الى 
الاسطورة أو الدين أو الى شخصيات أو « قوى ) غيّبية معينة » وحاول أن 
بشتق منها حركة التاريخ . وقد اتينا سابقا على ذكر البلاذري والطبري 
وآخرين من المؤرخين الاسلاميين العرب »© الذين ظلوا في ابحاثهم مجانبين 
للمشكلة الأساسية في الدراسة الاجتماعية . هذا على الرغم من أنهم قدموا 
لئا معلومات ضخمة من عصرهم على وجه الخصوص ٠‏ ف « تاريخ الطبري » 
يشكل ولا شك احد المصادر الهامة للتعرف على العصر اللي عاش فيه 
الطبري » من حيث الاحداث والمعلومات التي يوردها والتي لاتحصى ٠‏ في 
« تاربخ الطبري » هذا صورة حية عن واقع الحرف والصناعات والغرق 
الفكربة الخ .. آنذاك . ولكندا لانعثر فيه على نظرية في المجتمع والتارييح 
تطرح هذين طرحا يمس المشكلة على نحو عميق علميآ . ولكن © بطبيعة 


سا ۸٩‏ س 


الحال ؛ لايمكننا وضع الطبري وهيرودوت في مستوى واحد »© بالرغم من 
أن كليهما لم يحقق خطوة نوعية اساسية في الفهم الاجتماعي والتاريخي . 
ذلك لآن « مادة » البحث التاربخي لدى هيرودوث نتحدر > بالخط العام » 
من مصادر تسيطر عليها الروح الاسطورية ؛ بينما تلك المادة عند الطبري 
تتميز بكونها واقعية » ماخوذة من المجتمع العياني الذي عاش فيه الطبري . 
اما الفريق الثاني من الباحثين المستشر قبن والعرب في العصر الحديث 
فقد تطرقفيبحثه الاجتماعي التاريخي الى الحلقات الجوهرية المحركة للتاريخ 
والمجتمع » ولكنه لم برها جوهرية » بل اخضعها لاطار ثانوي من العوامل 
الكامئة في قلب التحرك التاربخي والاجتماعي ٠‏ ان هؤلاء المستشر قين 
والباحثين العرب قد أكدوا مثلا' على « الشخصية » أو على « العائل 
الديني » أو على ١‏ الأقكار » أو على « الأخلاق » الخ ... وهم بذلك بلتقون 
مع امؤرخين ماقبل أبن خلدون » بالرغم من الاختلا فاك بين كلا الطر فين ٠‏ 
ضمن هذا الإطار التاريخي ينبفي أن ثقيم الدور الذي لعسه العالم 
العظيم ابن خلدون في دنع البحث العلمي الاجتماعي والتاريخي الى امام . 
وقد تمرضنا يما سبق لمرحلة الاتحطساط والاض مح لال 
الاقطاعية البدائية التي دخلت حياة المجتمع العربي الاسلامي الوسيط , 
وهذه المرحلة استمرت حتى القرن العشرين 'نوطدت خلالها القيم الفلسفية 
والاخلاقية والعلمية المنطلقة من الابديولوجية الاقطاعية ٠‏ وحيثما اخذت 
بدايات نهضة بورجوازية صناعيةنخط طريقها الىالوجودءكانت الراسمالية 
الاوربية قد وصلت في تطورها مرحلة الاستعمار الهادف الى قمع ابة حركة 
نصئيعية في البلدان النامية والقادر فعلا' على نحقيق ذلك . الى جانب هذا 
وبالتعاضد معه قدر الاقطاع المحلي ي الوطن العربي على استيعاب فاق تلك 
البدايات » بحيث أرغمث هذه الآخيرة تحت ضغط الاقطاع والاستعمار 
على اقامة ماسميناه سابقا ب « التواطق » بيئها وبين الاقطاع . 
ان هذا حدد آفاق الفكر الاجتماعي والفلسفي والاخلاقي والعلمي في 
الوطن العربي فجعاها قاصرة عن الاحاطة الجدليةالد قبقةبالجتمع الانساني . 
وهذا مايدعونا الى القول بان المفكرين العرب الاسلاميين وغيرهم قبل ابن 
خلدون ؛ والمفكرين العرب الاسلاميين خلال عهد الانحطاط والمفكرين العرب 
في عهد البدايات البو رجوازية المبكرة الحديدة تلك والمتواطئة مع الاقطاع » 
كانوا س بشكل عام ب عاجزين عن سبر غور الظاهرة الاجتماعية والتاريخية 
سبرآ عميقا جوهريا . 
کا 


لاشك اننا نجد بعض اللامح لعملية السبر هذه لدى بعض الفكرين 
العرب الاسلاميين قبل أبن خلدون » مثل الفارابي وابن رشد ٠‏ ولكن هذين 
المفكرين نظرا الى القضابا الاجتماعية التاريخية من خلال منظور فلسفي 
بطرح مسائل الوجود والمعرفة والانسان على نحو كلي ٠‏ انهما لم يركزا 
بحثيهما على المجتمع من حيث خصوصيته » بل من حيثهر جزء منالوجود 
الكلي ٠‏ أي انهما ركزا جهودهما على الوجود « التحتى » الذي هو الطبيعة 
او الكون » بينما المجتمع ؛ كتشكل لاحق من اشكال الوجوذ » لم يتعرضا له 
الا بقدر ما هو متمم لنظريتهما في الوجود الكلي . ونحن سوف نجد أن ابن 
خلدون قد الع" بدوره على جانب من جوانب الوجود » وهو المجتمع »> ولم 
بطرح هذا الآخير الا من حيث هو موضوع لعلم الاجتماع ولعلم التاريخ ٠‏ 
وربما كان هذا الموقف لابن خلدون هو الذي مكثنه من الابتعاد من التصورات 
والتاملاث المبتافيزيقية الفيبية التي وقع فيها الكثيرون ممن سبقه 
وممن لاه ء 

ولد ان خلدون عام ۱۳٣۳۲‏ في اسرة دخات الاندلس » فآقامت في 
« قرمولة ) . ثم التقلت الى اشبيلية » ومنها الى سبته ثم الى تونس © 
حيث ولد عالنا هناك ٠‏ 

لقد كان ابن خلدون طاقة فكربة وسياسية ضخمة . انه عمل على 
استيعاب مجموع معارف عصره 4 وذلك الى جائب رحلاته الواسية الى 
كثير من مناطق الدولة العربية الاسلامية آنذاك ٠‏ وقد كانت الفترة التاريخية 
التي عاش فيها ابن خلدون ؛ إرتدادآ عنيفا وشاملا الى العلاقات الاجتماعية 
الاقطاعية ؛ بعد أن نوطدث © قبل ذلك » حضارة اجتماعية واقتصادية 
وعلمية حملت ف ثناباها کا من علائم التحولالىمجتمع رأسمالي صفاعي ٠‏ 
أن ابن خلدون عاش فترة الارنداد تلك بعمق ومن كثب . فقد تقلد كثيرا 
من المناصت لدى الكثير بن من السلاطين والامراء في الدولة »> وتنقل مرادا 
ضمن مقاطعاتها ۰ 

وي الو قت الذي وطد فيه أبن خلدون العزم عل كتابةموٌ لفها لكبير «كتاب 
العبر وديوان المبتدا والخبر في ابام العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم 
من ذوى السلطان الأكبر » وكتابة « متدمته » ٤‏ كان قد اجتاز مرحلة نضج 
علمي وسياسي كبير ) استطاع من خلاله تمثل نتاج عصره الفكري والسياسي 
والتراث الفكري الانساني التقدم عليه تمثلا” موسوعيا عميقاً . 

لقد كثثف العصر الخلدوني عمليتين حاسمتين في تطور المجتمعالعربي 
الاسلامي الوسيط . فمن جهة كان هذا المجتمع قد حقق انخازات ضخمة 

- ۳۹۱ س 


1 
ا 
5 
۱ 


ضمن اطار الانتاج البضائعي الواسع والحركة التجارية الشاملة » بحيث 
كان هذا يتجه نحو إيجاد علاقاك اجتماعية جديدة » قائمة على الانتسايج 
الصناعي الراسمالي © ومن جهة أخرى .كانت عوامل عديدة تسهم بقوة في 
تفتيت ذلك الانجاه » عواملداخليةوخارجية صبئت في تيار واحد : التحول 
نحو الاقطاع المنزلي البدائي . 

ضمن هذا التناقض والتقاطب الاجتماعي التاربخي كمنت أهمية ابن 
خلدون النظرية في أنه لم يدرس التقاطب والتناقض هذين فقط؛وانماايضا» 
بل وې الخط الأول * في انه انطلق من ذلك الواقع لينغد الى غور الحركة 
الاجتماعية والتاريخية في كليتها ٠‏ ش 

وؤنحن لانشك هنا بان ابن خلدون قد سعى في كتابه ومقدمته » بوعي 
ووضوح ؛ الى طرح قضية علم الاجتماع أو « علمالعمران»))كما هو بسميه» 
طرحا متباينا بشكل نوعي عما كان سائدا قبله لدى المفكرين الاجتماعيين . 
وكان ذلك من خلال تفحصه ونقصيه مسيرة الملجتمع العربي الاسلامي 
الو سيط 4 وعلى طريق تعرفه على نحو اولي » ولكن واضح »؛ على .بعض 
المجتمعات الانسائية الكبرى ٠‏ إن كان بواسطة الكتب أو بواسطة ما تقل 
له أو مارآه هو بنفسه ودرسه : 

ولذلك فانه من الخطا ان نشك في أن ابن خلدون حاول طرح قضية 
« القانولية الاجتماعية والتاريخية » طرحا نظربا عموميا . بمعنى آخر » 
اننا نقع في خطا فادح اذا اعتبرنا ان بحث ابن خلدون الاجتماعي امو ضعي © 
طوبولؤجي » وضعي ۽ ولهدا جاء بحثه وضعيا اكثر منه لظریا ۰ انه ( ابن 
خادون ) رجحل سياسة عملية » لاتعنيه النظر ناث العاية ٠‏ بل ثهمه الاحداث 
الفعلية الجاربة والتي جرت في مجتمع معين بقصر دراسته عليه ) 5 ويتابع 
عبد الرحمن بدوي » كاثب هذه السطور ؛ مقيلما الفكر الخلدوني : «ولهدا 
هر لم بهد ف الى وضع فلسغة سياسية ولا حضار رة 0 وف داخل هلا 
الاطار يجب أن نقصر تقديرئا له )00 , 

لاشك ان ابن خلدون لم تنتح له امكانية التعرف على لماذج عديدة 
من المجتمعاث الانسانية ودراستها ونقصي ابعادها الاجتماعية والتاربيخية . 
بيد أن ذلك لم بشكل هائقا امام طموحه وسعيه العلمي لحو اكتشاف قوائين: 


٣١ ا سے‎ ٤ عبد الرحينبدوي : دور العرب فيتكو ين! لمر الأور بي ؛ للا‎ )١( 


س ۹ مم 


لموذجية عامة سائدة في المجتمعات الانسانية عموما . ذلك لآن الكشف عن 
مش هذه القوانين اللموذجية لا يستدعي دراسة كل المجتمعات »© بل .كفي 
أخد عينات أو نماذج عن هذه المجتمعات . 
طبعآ تحن لانحاول هنا الادعاء بأن ابن خلدون: قد توصل الى شين 
ووضوح كاملين ومتماسكين حول ١‏ قالونية » التطور الاجتمامي »© بل اننا 
نود التاكيد على انه قد افترب بقوة من مواقع هذه القنامة والوضوح ٠‏ لذلك 
فانه ليس من الدقة ان نتساءل : « وكيف بحي له (لابن خلدون ) أن 
يستخرج قوانين عامة تنطبق على العمران كله ؛ اذا أقتصر على شواهد من 
انارنش محدود St‏ معلوم ؟ )() . ان هذا التشكيك من قبلعبدالر حن 
بدوي شير قضيتين ؛ الأولى هي أن التحقق من صحة قائون اجتماعي أو 
يبعي مالاشترط تلمس هذا القاثون في احوال كثيرةمنالتطور الاجتماعي 
أو الطبيعي أن هذا » N‏ مسقنا .01 كن منبينرا لابن 
خلدون ٠.‏ عدا ذلك ليس مطلوا من عالم الاجتماع أو اي عالم آخر أن تلم 
بكل الاجزاء » لكي بتو صل الى العام الموحند لهذه الأجراء ٠‏ 
أما القضية الثانية فهي أن الممارسة الاجتماعية والتاربخية الحية هي 
التي نستطيع فعلا القاء ضوء ساطع على حقيقة أو خطا قالون اجتماعي 
ناريخي معين ٠‏ في هله الحال نثبغي أن نتساءل فيما اذا تخطي الفائون 
الاجتماعي الأساسي الذي اكتشفه ابن خلدون › ام انه "كد واثبتت صحته 
0 اللاحقة ؟ 
يس هنالك من نخط »؛ وانما اثباث ونعميق لاکتشاف ابن حلدون .' 
لد 5 قي مقدمته ان الإخثلا فاك ف عادات واخبلاق مختلف الشعوب 
تتو قف على الطريقة التي بحصل بها كل منها على معاشه . وف الحقيقة ) 
لقد أامكن ويمكن التحقق من ذلك من خلال الممارسة العملية والعلمية 
للانسان في مختلف المجتمعات » ملد المجمرءات الانسانية البدائية حتى 
ارقى شكل من أشكال التطور الاجتماعي المعاصر للمجتمغ . أن هذا الطرح 


للمسالة كان تمهيد؟ ضخما لطرحها على نحو شامل معمق من قبل ممثلي ‏ 


الفكر التاربخي المادي في القرن التاسع عشر 

لقد بحث ابن خلدون في القرن الرابع عشر المشكلة الجوهرية في. علم 

التاريخ والمجتمع » وهي الدوافع الأساسية المحركة للتطور الاجتماعي 
(1)ولفس: الصدى السايق س ص ۱۲۹ ٠‏ 


۹۳ ¬ 


والتاريخي » واستطاع التوصل فعلا” الى بعد جديد كل الجدة في هذا 
المجال : فأسلوب الانتاح المادي هو الذي E‏ السمة الجوهربة لتطور اي 
مجتمع الساني . وبالطيع > أن هذه الرؤية لاتهمل الجوانب الاخرى من 
المجتمع 4 التي يمكن أن تمارس. دور محراکا معيئا 5 

لقد وقف ابن خلدون »© من خلال نظريته حول اسلوب الانتاج المادي» 
في آن واحد ضد الاتجاهين الرئيسسيين في حقل الاجتماع » اللذين سادا 
. طيلة عصور 4وههما المادية الميكانيكية والثالية الغيبية ٠‏ فالمادية في العصر 
اليونائي الر قيقي»بممثليها طاليس وأناكسمندر واناکشمنس وهيراقليطس 
وديمو قربطس ؛ لم تر في المجتمع الا امتدادآا ميكانيكيا للطبيعة ٠‏ انها نظرت 
الى العالم في مجموعه من خلال رؤية بدائية مادبة » غير متطورة ٠‏ وهده 
« المادبة الميكانيكية » لم يمثلها أحد في الفكر العربي الاسلامي الوسيط على 
نحو مباشر © وآنما اكتسسبت المادية هنا طابع « وحدة وجود » بكوان فيها 
المجتمع جزءا متميزا 1 قليلا” أو كثيرأ ” عن بقية الاحرام . ضشالا يعني اننا 
لالستطيع أن نسم المادية العربية الاسلامية الوسيطة بميسم «الميكانيكية). 
مع العلم أن « المجتمغ الالساني » لم برتفع في نلك الادية الى مرتبة 
القفضية الرئيسية والأساسية من قضاباها م 

اما المثالية الغيبية فكانت بطبيعة الحال » ولا زالت ٤‏ ترى في المجتمع» 
والعالم عموما »© لتاج خلق الهي إو انساني ذاتي . فأفلاطون والغرالي 
والقدس توما الکو بني الخ ... انطلقوا في فهمهم للمجتمع ليس منه نفسه» 
وانما من قوى. غريية عله وخارقة ؛ فابتعدوا بدلك عن الحركة التاربخية 
الحقيقية ٠‏ وهكذا أيضا المثالية الذاتية الممثثلة ب ١‏ بركلي » وآخرين . 


ما لم يحققه مجموع اللمفكرين السابقين عليه : ان ميكانيكيةالمجتمعالانساني 
لحل د بو -حودها وتطورها من خلال هسلا المجتمع نفسه 5 والسيبية تلعب 
في ذلك دورا مبدثيآ في الافصاح عن مهمة ملم المجتمع والكار ميج 3 ان ابن 
خلدون بنطلق من ان « كل حادث من الحوادث ذانا كان أو فعلا" لابد له من 
O‏ و 00 0¢( 5 


)١(‏ ابن خلدرن : المقدمة ‏ نفس الممطيات السابقة ؛ ص هلا ا ۴١‏ ه 


س ۳۹ 2 


فوق المجتمع الانساني » فانه ‏ اي ابن خلدون ‏ بقي مثالا في نظرته 


لقد رای ابن خلدون في « اسلوب المعاش الإنساني » أو اسلوبالانتاج 


المادى الحلقة الرئيسية في حركة التاريخ والمجتمع . والفارابي ساهم في ٠‏ 


ذلك ولاشك(1). ومساهمتهوماهمةآخرين مثل .ابن رشدء بالرغم منانهاكانت 
تأثر ابن خلدون في ذلك بأرسطو من خلال كتابه في « السياسة » الذي ترجم 
الى العربية ولخص من قبل أبن رشك ٠‏ 


أن مفهوم « القانون » الاجتماعي والتاريخي أخدذ بعلن عن نفسه في 


« مقدمة » ابن خلدون . وهذا القانون يعكس القانونية الداخلية للمجتمع 


نفسه . وهو اذ توصل الى مفهوم « القائون » © فقد استطاع كشف 
« الحثمية التاربخية » . فالتاريخ لابخطو على اشاس أهواء انسانية ذاتية 
لأمراء او لقوى ماورائية مفارقة » بل حسب ضرورة موضوعية ٠‏ 

ومن الخطا القول بأن ابن خلدون اخذ بهذه الضرورة بالعنىالمبكانيكي . 
بل انه من خلال تاكيده على انه « لإبد للعمل الانساني )59) من حيث هر 
يتبوع أشاسي: وحيد للكسب الحياتي المعاثي وعلى أن ١‏ الكسب هو قيمة 
الاعمال البشربة 6 » فقد فهم تلك الضرورة على أنها الفعالية الانسانية 
ذاتها ٠‏ وبمعنى آخر ٤‏ انه يرى » ولو يدون وضوح ووعي كاملين»ان التاريخ 
من صنع الناس الاجتماعيين العاملين ٠‏ 

ان نقد ابن خلدون لن سبقه مسن الفكرين الاجتماعيين الاسطوريين 
والمثالبين الغيببين أو الماديين الميكانيكيين بأنهم لم ينطلقوا من حركةالتاريخ 
الجوهرية ؛ والما من جواتب ثانوية تخ الحكام أو العروق أو الشخصيات 
ل 

زم « إن إجراء المديئة مغطورون نالطبع بطر متفاضلة يصلح بها السان لانسان لشيم 

دون شيم ٠‏ قمر ألهم ليسوا أجرام المدينة بالفطر التي لهم وحدها بل باللكات 

الارادية التي تحصل لها وهي الستاعات وما شاكلها » . ( الفارابي : آراء أهصل 

المدينة الفاضلة ب نفس المعطيات السابقة + ص ١٠م) ٠‏ 
()) ابن خلدون ؛ المقدمة ‏ نفس الممطيات السابقة » ص 541 ٠‏ 
(۲) تفس المصدر السابق ناص ۳۸۰ ٠‏ 


س ۹۵ س 


البطلة » ان نقده هذا لم يفقد عمقه واهميته في عصرنا الراهن » وخصوصة 
بالنسبة الى علماء الاجتماع البورجوازيين في البلدان الراسمالية المتطورة 
وبالشسة الي مفكري البلدان « المتخلفة » الذين بمثلون الايدبولوجية 
البورجوازية أو الاقطاعية 3 

ان تلك الأهمية تكمن في ان ابن خلدون قد استطاع في « عقدمته » 
إقامة صرح عميق للفكر الاجتماعي العلمي › الذي يعتمد قانونية التطور 
المادي للمجتمع اساسا مكينا له .. وعلى هذا الأساس تمكن مسن تقديم 
( مشروع » صياغة متماسكة لغهوم « الوجود الاجتماعي المادي » . وبذلك 
افتتح مرحلة اولى فملية على طريق علم الاجتماع ٠‏ 1 

والحقيقة أن تأثير أبن خلدون بقي في عصره محدودا ٠‏ وقد برز لاحقا 
الفكر البارز المقريري» فتابع المنهجية الخلدوئية » معطيا الجانب الاقتصادي 
من المسالة أعمية نظرية وعملية كبرى . والجدير بالذكر ان فكر ابن خلدون 
قد أهمل طيلة العصور الاقطامية البدائية التي مرت على المجتمع العربي 
الاسلامي الوسيط ؛ الى ان ظهرت ملامح الفكر المادي التاريخي في القرن 
التاسع مشر في أوربا » فاخذ الاهتمام بتصاعد عمقا بالتركة الخلدونية 
المطافة . : 

ان هذا الاهتمام يبرز بقوة من خلال رسالة بعث بها مكسيم غوركي 
الى المفكر الروسي فا.ا. انوتشين. بتاريخ ١؟‏ ابلول ۱١١١‏ 4 وفيها بقول : 
« ... الك تنبوّنا بأن ابن خلدون ؛ في القرن الرابع عشر كان اول من اظهر 
دور العوامل الاقتصادية وعلاقات الانتاج . ان هذا النبا قد احدث وقع خبر 
مشیر ٠‏ واهتم به صديق الطر فين ( بقصد ليئين ) اهتماما خاصا ٠١‏ » وبهذا 
الصدد كتب الوتشين : « اهتم فلاديمير ايلتثي ( لينين ) اهتماما شديدا 
بمؤلف الفيلسوف العربي ابن خلدون « المقدمة » » الذي بتناول دور 
العوامل الاقتصادية . 

وكان لينين يتساعل :.« تثرى اليس في الشرق آخرون ابضا من امثال 
هذا الفيلسوف ؟ )00 . 

أن ابن خلدون في ١‏ مقدمته ٠‏ يمثل حلقة جوهرية في تاريخ علم 


(1) عن كتاب « ليئين وغوركي س-رسائل وذكريات ووثائق » ب موسكو ؛ دار التقدم » 
الطبعة الفرئسية دص 201/07١‏ ). 


ات 


الاجتماع والتاربخ ٠‏ ومحاولة بعشه مجددا في حياتنا الفكرية على نحو 
خلاق تقتضي توحيد الجوانب العلمية الثورية فيه مع الشكل الاكثر تطوراً 
وتقدما من اشكال علم الاجتماع والتاريخ الماصر ٠‏ ان التدقيق في الفكر 
الرشدي والخلدوني من خلال رؤية تاريخية جدلية يمنحنا القناعة العلمية 
بان تاريخنا الفكري قد اسهم بقوة في طرح مشكلات الوجود بجوالبه 
الطبيعية والاجتماعية الإنسانية طرحآ معمقا محفوفا بالآفاق والتوقهات 
العلمية والفلسفية بالنسبة الىالعصر الوسيط والمصور الحديشةوالمماصرة. 


ب ۹۷ س 


موري رك خط اا فيسل زرجالة بتع 
الاش تاف على وتار کا 


المقريري احد المفكرين البارزين الممتازين في التاريخ العربي الاسلامي 
الوسيط © الدين ساهموا بعمق فيبلورةوتطوير الابحاث الاجتماعية ٠‏ وفي 
الخامس مشر 4 يجد أن المقريزي بشكل حلقة اساسية في ذلك التاريخ ؛ 
وان كانث هذه الحلقة » بمعنى معين ٠‏ امتدادآ لفكر ابن خلدون . فالمقريري 
هو تلميذ لابن خلدون» وربما نلميذه البارز ألو حيد ف العصر الوسيط ألعربي 
الاسلامي :1 وبذلك فهنالك وحدة عميقة بين كلا المفكرين 4 . بتلمسها كل 
من لم" بالكتابين الأساسيين 3 نار بح الفكر الاجتماعي عموما » « المقدمة » 
لابن خلدون و « إغائة الأمة بكشف الغمة » للمقريزي ٠‏ 

لقد نشا المقريري فيمصر وعاش(ملذ ۲۲۹۲ حتى111١)‏ فيعصر مضطرب 
سبياسمياً واقتصاديا واحتماميا" وأخلا فيا" 2 ف عصر حمل من المشكلات 
العديدة والستعصية ما بمكن مقارنته بالملاقات الاجتماعية التي عاش في 
فللها ابن خلدون 3 
الاقطاع الى اعماق المجتمع »> وسادت الرشوة والنصب والاحتيال ؛ وعملت 
ضائلقة اقتصادية واسعة ۰ أن هذا الوا قع مكثنا راسم ملامحه انطلا قا من 
مؤلف المقريري نفسه « اغاثة الأمة بكشف الفمة » . 

ان أهمية هذا المفكر تكمن في أنه حاول جادا كشف القانونية الموضوعية 
لو جود وتطور الملجتمع المصري آنذاك . وفي هذه النقطة نجده بلتقي باسن 
خلدون ٠‏ بيد أنه من الملاحظ أن المقريري لم يطمح ؛ أو لم بستطع الوصول 
الى نو اظم أو مقولات نظر باه اجتماعية عامة ؛ وائما بقي » بشكل عام 2 
الاطار العملي للمشكلة . وربما يمكن القول بان المقريزي انطلق من المبادىء 
الاساسة التي طر حها وأخصبها ابن خلدون ف (مقدمته)» ع فهمهودراسته 


= ۳۹۸ سا 


للمجتمع الصري الوسيط . ولكن هذا لايتضمن اطلاقا التقليل من الاهمية 
النظرية للمقريزي في كتابه المشار اليه فوق . بل على العكس من ذلك » 
نرى هذا » حين لقترب من المسألة أكثر . 

ولكن قبل ان نتعرض لذلك »© ننبفي الاشارة الى أن الرأي القائل بأن 
أبن خلدون «بٿي بدون اخلاف »© كما كان دون رواد )١(6‏ )غير دقيق >2 اذ 
بتعارض مع الواقع التاريخي الحقيقي الذي تجسئده ظاهرة المقريزي ٠‏ 
صحيح أن ابن خلدون لم يتحول الى انجاه فكري كبير بمجموعة كبيرة من 
الممثلين له » ولکله لم يندثر في الشرق: دون وجود من يتابع عمله "٠‏ | 

كإبن خلدون » هكذا 1 حيط أيضا با لمفريري تلاتض اساي وواضح 
في رؤيته للوجود من حيث هو كل » وللمجتمع على انفراد ٠‏ فهو > في 
الحقل الاجتماعي الانسائي » بحاول اكتشاف العوامل والقوانين المحركة 
للمجتمع ؛ ويحقق في هذا الحقل خطوة هامة , ونحن اذ قلنا سابقا اعد 
الخطوة هامةولكن ليست جديدةنوعيا » فانمانعني انهاتتابع" لماحققهابن خلدون > 
لبس فيهمن الجدةوالابتكارشيءبمقدار ماهوتحسيس وتطبيق لنظريةابن خلدون 
في التطور الاجتماعي الانساني . الآ أن هذا ١‏ التحسيس والتطبيق » له 
قيمة علمية اجتماغية ضخمة من حيث كونه تعبيرآ عن قدرة النظرية 
الخلدونية على استيعاب ظواهر اجتماعية جديدة ٠‏ 

في كتابه ( إغانة الامة بكشف النمة » يعمل المقريري على تفس , 
الاحداث الاجتماعية تفسيرا اجتماعيا اقتصادياً. لقد قدم لنا صورة واضحة 
وشاملة عن انجاهات التمزق الاجتماعي الاقتصادي في وطنه مصر » عن 
الهبوط الكبير في حجوم الارزاق في الاسواق » وبالتالي عن عملية الاحتكار 
التي قام بها الأثر باع من تجار ومرابين وأآمراء 5 وبالعلاقة مع هذه الصورة 
بعر ض لنا المقريزي بشكل شيق ومثير النتائج الرهيبة والرعبة لرفع 
أساسيين للمشكلة ؛ واحدا طبيعياً » مثل جفاف النيل أو فيضانه > وآخر 
اجتماميا : تحكم التجار الاثرياء بالاسواق وفرضهم شروطهم القاسية على 
: تاريخ الفلسفة في الاسلام ‏ نفس العطيات السابقة ؛ ص 1864 ٠‏ 


- 
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الطبقات الكادخة الفقيرة . وكمثال على الوضوح في الرؤية امد 
الاتتصادية النظرية وعلى التحيز العلمي التاريخي للطبقات السحوقة في 
يوق المقريزي > نورد هذا المقطع الحي من كتابه المشار اليه سابقا : 9م 
وقع الغلاء في الدولة الايوبية وسلطنة العادل أبي بكر بن أي ي 
ست ] وتسعين وخمسمالة : وكان سببه توقف النيلعن الزيادة وقصوره 

0 العادة » فائةهتالزيادة الى اثنى عشر ذراعاواصابع . فتكائرسجىءالناس 
من القرى الى القاهرة من الجوع.؛ ودخل فصل الربيع فهب هواء اعقبه 
وباء وفناء » وعدم القوث حتى أكل الناس صغار بني آدم من الجوع ؛ 
فان الاب ناكل ابنه مشويا ومطبوخآ » والمراة تأكل ولدها ... ووجدت 
لحوم الاطفال بالاسواق والطرقات مع الرجال والنساء مختفية ... ثم 
تزايد الأمر حتى صار غذاء الكثير من اللاس لحوم بلي آدم بحيث ألفوه » 
وكل؟ ف منه لعدم القوت من جميع الحبوب وسائر الخضروات وكل 
ماتشته الأرض ... ومع ذلك كانت المخازن مملوءة غلاا" » والخبز متيسر 
الوحود باع كل رطل بدرهم ونصف » وزعم كثير من ارباب الأموال أن هذا 
الغلاء كسني لو سف عليه السلام 2 وظمع أن بشتري بما عنلده من الأقوات 
اموال اهل مصر ونفوسهم فامسك الفلال وامتنع عن بيعها (١‏ . 

من هذا النص نستطيع ان نستشف القدرة الكببرة لدى المقريزي على 
تحليل الوضع الاجتماعي الأقتصادي آنذاك . لقد اكد على تناقض اساسي 
في المجتمع ذآك قطباه الرئيسيان تشكلهما الجماهير النقيرة المعدمة الفلاحية 
والمدينية من طرف » والتجار والمرابون واصحاب الأطبان والقرى المدعومون 
من قبل الامراء الاقطاعيين من طرف آخر . 

والملاحظ ان المقريزي لم بستطع رؤية الواقع آنذاك في تحوله الجدلي 
الثوري . فهو لم يتمكن من استشفاف آفاق الستقبل . ذلك لاله لم 
يقترب من مفهوم ١‏ الثورة » الاجتماعية . الا اله عمل على طرح الحلول 
الممكنة للمشكلة في اطار الواقع ذاك . 

ان العاملين 6 الطبيعي والاجتماعي ٠‏ في نشوء الأزمات الاقتصادية 
المرعبة »> التي بحدثنا عنها في كتابه الفذ > اساسيان في تحديد ملامح هذه 


الازمات . لكنه لم يكن قادرا على الوصول الى النتيجة : ازالة الملكية الفردية 


) تقي الدين أحمد بن علي المقريزي : كتاب اغماثة الامة بكشف الفمة  . القاهرة‎ )١( 
+, ٣۱ 5١5 س‎ 2 ۷ 
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سحل مسف کوس الاجتماعي ٠.‏ فهو قل تعرضص الميحتكريق من تجار 


TT E حسف السب‎ E 
تان بعيد؟ عن طرح تجاوز سلطتهم الاجتماعية الاقتصادية والسياسية من‎ 
وهذا مفهوم بذاته ؛ فدور الجماهير الكادجة‎ ٠ خلال فمل جماهيري منظم‎ 
لا يرال بعد فير متميز وغير واضح في الحياة الالتاجية »؛ وقدراتها السياسية‎ 

التثويرية لم ترئفع بالتالي الى مستوى الفعل الواعي المنظم ٠‏ . 

ان «الإنسانالمنتج» لم يُطرحبعد من حيثهو ذات فاعلة خالقةاوضوع» 
ومخلوقة لهذا الوضوع . فجدلية الذات والموضوع ام تكتسب بعد هويتها 
الفلسفية الواضحة لدى مفكري ذلك العصر وما قبله ٠‏ 

ان المقريري حين ينحدث عن الاسباب الاجتماعية للأزمات والتعاسات 
التي لحقت بالمجتمع المصري في القرن الخامس عشر »© يفرعها الى 7 ثلائة 
أشسياء لا رابع لها )١()‏ . فالى جاب تأكيده على الدور المخرب للتجار 
الحتكر بن وآصحاب الاطيان الاقطاعيين » برى المسألة كما يلي : « السبب 
الأول : وهو أصل سذا الغساد 4 ولاية الشطط السساطائية والمناصب الدينية 

بالرشوة 2 كالوزارة والقضساء وليابة الأقاليم وولانة الحسية وسائر الأعمال» 
بحيث لابمكن التوصل الى شيء منها الا بالمال الجويل . فتخطى لأجل ذلك 
كل جاهل ومفسد وظالم وباغالى مالم يكن يؤمله من الاعمال الجليلة والولابات 
العظيمة؛لتوصله بأحد حواشي السلطان ... » 06) هكذا ببين لنا المفريرزي 
ان السلطة السياسية لم تكن لصالح الشعب » أو الطبقات الفقيرة 
املسحوقة » وائلما لصالح الطبقة التجارية الموسرة » التي تقف أصلا من 
وداع ثلك السلطة . ولكنه لسم شو صل الى نتائج نظر بة عامة فيما بخص 

هذه المسالة . 

الا أن رؤيته لها من خلال وجود ارتباط بين السلطة السياسية ورجال 
التجارة والاطيان الاقطاعيين تشكل فكرة هامة حتى الحد الاقصى في عصره ٠‏ 
وهو حين نتحدث عن العامل الثاني في الازمات الاجتماعية والاقتصادية 
؟نذاك » تراه شعرض لسلطة الاقطاع الآخذ في التوسع اكثر فأكثر : «السبب 
الثانى غلاء الأطيان :. وذلك أن قوما ترقوا في خدم الأمرام يتولفون اليهم 
بها جبوا من الأموال الى أن استولوا على احوالهم » فاحبوا مزيد القربة 

ا 
(1) نفس المصدر السابق ‏ ص ؟) ٠‏ 
(۲) نفس المصدر السابق ونفس الصفحة ٠‏ 


E تت‎ 
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منهم »© ولا وسيلة اقرب إِلْيهم من المال » فتعدوا الى الأراضي الجارية في 
اقطاعات الأمراء ؛ واحضروا مستاجريها من الفلاحين »> وزادوا في مقادير 
الاجر . فثقلت لذلك متحصلات مواليهم من الأمراء ... وعظمت نكاية 
الولاة والعمال ؛ واشتدت وطاتهم على أهل الفلح » وكثرت المغارم في غمل 
الجسور [ وغيرهاع) ‏ وكانت الغلة التي تتحصل من ذلك عظيمة القدر 
زائدة الثمن على أرباب الرراعة » سيما في الارض منذ كثرت هذه المظالم ..٠‏ 
[ د ] مع ان الغلال معظمها لأهل الدولة أولي الجاه وارباب السيوف » الذين 
تزايدت رغبتهم ... » استمر السعر مرتفعا لایکاد يرجى الحطاطه.,1(0), 

ان في هذا النص اشاراتعميقة علىارتباط السلطة السياسية بأرباب 
الحياة الاقتصادية الاجتماعية . فكانما ينظر المقريزي الى هذه العلاقة على 
أنها علاقة نبعية.٠‏ ونحن لانتوانى هنا عن التأكيد بان هذه المسائل والمسائل 
المبدئية التي أثارها في حينه ابن خلدون في « مقدمته » تشكل خطا.حاسما 
في نشوء وتطور وتبلور الفكر الاجتماعي ( السوسيولوجي ) العلمي عموما , 

اما السبب الثالث فيسميه المقريري « رواج الفلوس )١»‏ . وهويرى 
أن حصر التغامل بشكلي النقّد المعدني الأساسيين ٠‏ الفضة والذهب » حصرا 
مضبوطا » ووضع التعامل بهما تحت المراقبة سوف بكونان كفيلين ‏ الى 
جانب تأثير اجراءات اخرى ‏ بدحر الازمات الاجتماعية الاقتصادية .. ان 
المقريري في تشخيصه هذا بعيد ولا شك عن حل المشكلة » ولكنه خسلال 
ذلك شير مسائل هامة جداً . فهو برى ان النقود تمثل « المانا للمبيعات 0 
وقيما للاعمال)2؟) . فالنقد هو كذلك من حيث قيمته الاجتماعية . هاهنا 7 
ببرز العمل الاجتماعي وقيمته كمحداد لأشكال التعامل الاقتصادبةالختلفة. 
وقد سبق أن رأينا هذا الاتجاه في طرح الأمور سائدا في فكر ابن خلدون . 
والحقيقة ان بروز ذلك لدى ابن خلدون والقريري ف القرنين الرابع عشر 
والخامس عشر تصعبا فهمه واستيعابه بمعزل عن اف التقدم الاجتماعي 
والاقتصادي والعلمي التي تحققت سابقاً ضمن اطار النمو البورجوازي 
الصناعي المبكر في المجتمع العربي الاسلامي الوسيط ٠‏ وكون ابن خلدون 
والفر يري قد نشا وار ها أفكار ES)‏ الو شو عة 


ہے الى مي 


النظرية القائلة بان الفكر لايرتبط بالواقسع على نحو ميكانيكي » بل أله 


. 65 تفس المصدر السابق  ص 6م ب‎ )١( 
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يكتسب ‏ وهدا ماتعرضنا له سابقا ‏ استقلالية نسبية تلقاء ذلك الواقع. 
ولذلك فليس من المسائل التي لا 'نفهم أن بطرح ابن خللبدون والمقريزي 
آراءهما العلمية المناهضة للاقطاع الذي يلفالمجتمعين اللدذين عاشا ضمئهماء 
انهما ؛ وعلى الأخص ابن خلدون ١‏ في الوقت الذي عملا فيه على تقييم 
وتنظير فترات النمو البورجوازي المبكر السابقة)خضعا للعلاقات الاجتماعية 
الاقطاعية المتخلفة : ولا شك أن هذا يظهر بالتالي القدرة الفكرية النظرية 
والموسوعية التي تمتع بها ذاك المفكران. العظيمان ٠‏ : 

اما الجانب العبقري الآخر في فكر المقسريري فيكمن في تأكيده على 
العامل الاجتماعي الاقتصادي من خيث هو السبب الأكثر حسمية في تحديد 
ملامح التطور الاجتماعي أو الازمات الاقتصادية والاجتماعية . وهو يبرز 
هذه المسألة من خلال تعرضه للعامل الطبيعي الجيولوجي ٠‏ فالغلاء برده 
الى أحد أمرين : «١‏ الأول فسباد نظر من أسند اليه النظر في ذلك “ وجهاسه 
بسياسة الأمور » وهو الأكثر في الغالب ؛ والثاني الجائحة التي اصابت ذلك 
الشيء حتى قل ... 4 وهذا بسير" بالنسبة الى الأول ٠ )١(0‏ وهو يتابع 
بعمق ١‏ ومع ذلك فلو وجد من.أوني نوفيقا وألهم رشداآ » لكان الحال غير 
ماعليه الآن بخلاف الحال في هذه المحن ٠ ٠. )90 ٠.٠‏ 

ان اللقريري في اثارته مجموعة المشكلاتنلك قد وقف 1 ضد الجبرية 
الطبيعية بتأكيده على الجانب الاجتماعي الاقتصادي كمامل حاسم في عملية 
التطور الاجتماعي الانساني » و ؟ ‏ ضد الجبرية الغيبية الغائية التي تو كد 
أن الازمات الاجتماعية ماهي الا تحسيد لغضب قدرة غيبية ما0 . 

لقد عارض المقريزي كلا الشكلين من الجبرية بتأكيده الواضح الى حد 
بعيد بان المجتمع تتحكم في تطوره جملة من الاسباب الاجتماعية والاقتصادية 
التي » اذا فهمت بعمق >٠‏ تكشف عن مفتاح قانونية نشوء وتطور واضمحلال 
المجتمع . الا ان المقريزي 4 في الوقت الذي لمبطرح فيه قضية البنى الفوقية 
للمجتمع » التي نساهم في تطور وبناء المجتمع » لم يكن بامكانه » انطلاقاً 
من ظرو فا العصر الاجتماعية والعلمية » طرح مسائل التشكيلة الاقتصادية 
الاجتماعية » وقوى الانتاج » وعلاقات الانتاج ٠‏ 


(ا) نفس الصدر السابق سا ص 9م ٠‏ 

(۲) نفس المصدر السابق والصفحة السابقة . 

(9) بقول النبي محمد : 7 أن قلاء أسعاركم ورخصها بيد الله » . (المنهاج البديع في 
أحاديث الشفيع (ص) . تاليف محمد علي الالسي ب بررت ٤ ۱۹٥۸‏ ص ٠ ۱٤1‏ 


E 


كذلك لسم يتجاوز المقريزي » في نظرته للطبيعة » التصورات الغيسة 
الميتافيزيقية »> مما عمل على «فرملة» الطرح الفلسفي المادي لقضاباالمجتمع 
في حلقاتها البعيدة ؛ مثل الثورة » والقدرة الخلاقة للانسان في تغييرالعلاقات ۰ 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية . 

الا أن المقريزي بظل ٠‏ كابن خلدون من قبله »© علماا ضخماً من أعلام 
الفكر الاجتماعي ليس في التاريخ العربي الاسلامي فقط ؛ وائما في التاريخ 
البشري عموما ٠‏ 
1 وبالطبع » لن نكون.مخلصين لفكر ذينك العلمين الكبيرين الأ من خلال 
توحيدهما » على نحو جدلي علمي »© بمعطيات العلم لاماي a‏ 
الاكثر تطورة . 

واخيرا ينبغي الاشارة الى أن المسائل لم تكن بهذا الوضوح الفلسفي 
الاجتماعي في ذهن مفكرينا » بحيث يمكن القول بأنهما « مادايان.» . أذ أن 
نوع من « الانتقائية » على آرائهما . ولكن هذا لا يعني انهما في حقل المجتمع 
الانساني لم بأخذا في الخط الأول مواقع فكربة مادية . بل على العكس + ان 
هذا ما بحدد رؤاهما ويميزها عن سواها لدى مفكرين سابقين وآخرين 
لاحقين . 


E E‏ ل 


5ه م 
ای لحر 


والآن » اذا اردنا أن نستوعب الخطوط الاساسية لتاريخ الانسانية 
الفكري الثقاني ؛ فان دراسة وتقصيالكتسبات العربية ب الاسلامية الؤسيطة 
في هذا الحقل الفكري تشكل شيا جوهري؟ . هذه الحقيقة التاريخيسة 
تتنافض على نحو واضح مع الآراء ووحهات النظر اللاعلميةحولتار بخ الفكر 
الانسائني , 
في طليفة هذه الآراء تحتل نظرية « المركزية الأوربية » مكبالناً 
مرموقا . اما ممثلو هذه النظرية فهم كثر ( وقد تعر فنا في مقدمة هذا الكتاب 
مركرية :. انهم يفهمون التاريخ الانساني الفكري ( والحضاري عموما ) على 
انه تاريخ للفكر ١‏ الادربي » یدوا بالعهد اليوئاني القديم 2 ومرورا بعضر 
التهضة والتئوير » ومنتهيا بالعصر الحديث: والمعاصر . ان هذه الرؤية 
لسيرة الفكر الانساني التاريخية يمكن تحديدها بكونها “١‏ عنصرية رجمية؛ 
و ؟” ‏ لاعلمية مناهضةللنتائج التاريخيةالعيانية التي تحققتفيهذاالحقل. 
وقد شاهدبًا من خلال فصول هذا الكتاب ردا غير مباشر على تلك الآراء ٠‏ 
لقد نشات الفلسفة العربية ‏ الاسلامية الوسيطة خلال القرن الثامن 
وامثدت حتى القرن الثاني هشر ؛ ثم عاد الفكر العربي الاجتماعي للنهوض 
في القرن الرابع عشر على يد ابن خلدون17) ٠‏ وقد الجرت خلال ذلك كله 
عملية ضخمة ذات .بعدين ؛ الأول قام على الحفاظ على التراث الفكري 
وعلى تعهده بشكل أدى ٤‏ في التطور اللاحق 4 الى تقديمه الى الشعوب 
الأخرى كاملا في حالات كثيرة . أما البعد الثاني فهى تطوير التراث ذاك 
نطوير؟ خلاقة » اي تجاوزه على نحو ايجابي عميق من قبل مفكري العصر 
)١(‏ لم لضع في هذا الكتاب لصب أعيننا دراسة الفكر الاجتماعي الخلدوثي بشكلمغصل؛ 
بالرهم من اهميته القصوى ٠‏ ولحن نقوم حاليا بالجاز هده الدراسة . وستلحقها بالطبعة 
الثائية من هذا الكتاب ¢ أث انيح لنا ذلك 5 


س 0( ~~ 


العربي ‏ الاسلامي الوسيط » بحيث تكشفت من خلال ذلك ( وليس فقط 
على آساس ذلك ) الهوية الخاصة بالمفكرين آولئك . 

أن مابميز الممثلين المرموقين لتراثنا الفكري بكمن في انصهار صفة 
العالم والفيلسوف في شخصياتهم على. نحو عميقومثر . لقد تكونتمجموعة 
فذة من المفكرين العرب الاسلاميين على مدى قرون عدة © نذكر منهم النظام 
والفارابي وجابر بن حيان والبيروني وابن سينا والحلاج والطبيب الرازي 
وابن باجه وابن طفيل وابن رشد وانن خلدون والقريري . وقد تعرضنا 
في بحثنا هذا العدد منهم , 

ان تأثير هذه الشخصيات » وبشكل خاص ابن سينا وابن رشد ملهم 
في حقل الفكر الفلسفي » قد تجاوز النطاق العربي ‏ الاسلامي نذاك . 
لقد امتد هذا التأثير على العصر الوسيط الاوربي وعصر التنوير والنهضة 
فيما بعد . فاسماء مثل von Brabant‏ 31866 في فرنسا د Meister Eckhart‏ 
في المانيا و 8032م von‏ 324281105 في ايطاليا اشتهرث وبرزت في 
انحاء اوربا من خلال كونها ممثلة ومدافعة كثيرا أو قليلا” عن مذهب 
« الرشدية 6». 

ان مضمون "راء اولك المفكرين المرب الاسلاميين الاجتماعي 
والسياسي ‏ الى جانب الآراء التي طرحتها الحركات الثورية آنذاك ؛ مثل 
حركة القرامطة ب بنعكس في موقف أولي معاد للفكرية ( الأيديولوجية ) 
الاقطاعية»هذا الموقف الدي وجد دعائم ضخمة له على المستوى الاجتماعي 
في التطور الواسع افقيا وعموديا للانتاج البضائعي وللاقتصاد التجاري » 
وغلى المستوى الفكري في تطور غني للعلوم الطبيعية » كالكيمياء والفلك 
والطب والحساب ٠.‏ 

و لحن ان اردنا جد بل طابع الفكر العربي الإسلامي الوسبط ف حو اليه 
الايجابية تاريخيا تحديدا اساسيا هاما © فاننا سوف نرى أن ذلك الطابع 
يقو م على مدهب ١‏ واحدة الوجود » مفهوما ومصاغا ب في الخط العام على 
أساس مادي فلسفي . بالاضافة الى هذا نجد ان ابن خلدون قد استطاع 
لأول مرة في التاربخ البشري ‏ مستفيّدا في ذلك من المحاولات البسيطة التي 
انجزها بعض الفكرين في هذا المجال مثل الفارابي ‏ أن كتشبف ويطور 
نظرية اجتماعية ذات فاق وأبعاد شاسعة » دافمة بدلك التطور العلمي 
والاجتماعي الى امام 5 

س اہ نم 


انطلاقا من .هدين الواقعين الفكربين بمكن فهم القضية على النحو 
التالي : لقد استطاع مفكرو العصر الوسيط العرب الاسلاميون طرح اسئلة 
جوهربة وملحة » حينها حاولوا استيعاب الطبيعة و المجتمع الانساني » كما 
هما موجودان » أي في قالونياتهما الذانية , 

ان مفكري مذهب «وحدة الوجود» الماديكانوا يرون آن‌العالم الطبيعي 
خالد 6 تماما كالاله » وان الاله هو « عقل » العالم . فهو نوجد ضمن العالم 
المادي 4 ولیس خارجه . وكانوا برون أن العالم « الالمي » هذا نوجد أبدا 
في زمان ؛ ولذا فالزمان ايضاً خالد . وف نفس الوقت بؤكد اولئك المفكرون 
على الوحدة الوثيقة بين العالم « الالهي » والحركة ٠‏ فالحركة «الذانية» 
التي أهملت من قبل ارسطو » تبرز هنا وتثمنح أهمية مبدئية ٠‏ ولاشك أن 
هذا قد احتوى على دفعة عملاقة للتقدم العلمي آنذاك ٠‏ 

بيد ان اوائك المفكرين لم يستطيعوا فهم المجتمع والتاريخ فهمآ 
فلسفيا ماديا" » كما فعلوا بالنسبة ألى العالم « الطييعي 4 ٠‏ قهنم ‏ ريما 
بغيء من الاستثناء للفارابي كما لاحذلنا في الفصل الذي كرسناه لدراسته ب 
فسروا المجتمع والتاريخ على نحو مثبالي فيبي قائم على فكرة الدين أو 
الك أو الفيلسوف أو الشخصية المصلحة بشكل عام . أي أن التاريخ 
والمجتمع فسرا على انهما ليسا نتاج فغاليةماديةجماهير يةينجزها بالدرجة 
الأولى العوام والفلاحون والعبيد ؛ اي انهمالايتحققان عبر «العمل»الانساني. 

هذه القضية نجدها قد استحوذت على الإهتمام الاكبر من تقكير ابن 
خلدون وممارسته الاجتماعية . ولكن في الوقت الذي استطاع فيه ابن 
خلدون طرح قضية الوحود الاجتماعي ونظوره طرجا ملامسا بشكل عميق 
للفكر المادي التاريخي “ فانه لم بتمكن من تحقيق وجهة نظره هله فيما 
يتعلق ب « الطبيعة » . وكذلك الأمر بالنسبة الى المقريزي . 

فعلى العكس.مما فعله اولك المفكرون » راى ابن خلدون أن اللجتمع 


الانساني شغي أن تفم فى حتميته المادية . وهذه الحتمية ؛ فى الوقت 


الذي تعني فيه « اسلوب تحصيل المعاش الادي » »6 فانها بعيدة عن القهم 
الميكانيكي ۽ ذلك لان ابن خلدون اعتير « العمل » الانساني مبدع التاريخ 
اول وآخيراً ۰ 

ان تاريخ الفكر الفلسفي » ومن ضمنه مقهوم المادة أو العالم المادي > 
ثري »2 في امعلائه وغناه وبنفس الوقت تعقيده » ميلين او بالاحرى اتجاهين 


ع 


كبير بن أساسيين » المادي والمثالي .في التقربرهذا تبرز تاربخية FIistorizitaê)‏ 
هذبن الاتجاهين ؛ من حيث هي ذات أهمية قصوى في السبحث العلمي الدقيق 
الخاص بتازيخ الفلسفة . 

انطلاقاً من هذا الطرح للمسألة لا بجوز « ارجاع » حلقات نطور قضية 
فلسفية ما الى نتاجها الاخير ؛ وانما على العكس من ذلك » ينغي استنباط 
واستخراج هذا النتاج من تلك الحلقات التاريخية ٠‏ ان مايدعونا الى 
التاكيد على هذا الأمر هو الرد على الموقف غير العادل من تاريخ كثير مسن 
المفاهيم الفلسفية » ومن ضمنها مفهوم المادة أو العالم المادي الذي عالجناه 
في اطار هذا الكتاب ٠‏ ولا شك أن واحدة من اهم حلقات التطور الفلسفي 
المفهوم ذاك وجدت تعبيرها في الفلسفة المربيةالاسلامية في العصرالو سيط . 

ولقد هدفت من كتابي هذا ان احللتطور قضية العالم المادي س الوجود 
المادي ب بأشكاله الأساسية لدى الفلاسفة العرب الاسلاميين ؟نذاك ؛ وذلك 
بالعلاقة مع طرح الؤثرات اليونانية الفلسفية التي المكست كثير؟ أو قليلا” 
وبهذا الشكل أو ذاك في فكر أولئك الفلاسفة , ۰ 

والحقيقة ؛ أن تقصي ودراسة تلك المسائل في الفكر هذا يربان بوضوح 
أن الفكر العربي الاسلامي الوسيط » الفلسفي أو النظري بشكل عام لم 
يتقوقع في اطار المشكلات الوجودية ( الانطولوجية ) الضيقة » بل طرح 
من خلال ذلك قضايا ااجتمع والانسان ؛ بمافي ذلك مفاهيم الحربة » 
والحتمية ؛ والتطور » والدبموقراطية » والعمل ؛ والمعرفة . 

والجدير بالابراز هو ان الطموح من اجل عالم انساني والكفاح فيسبيل 
ذلك كانا المؤشر الكبير للانظمة الفلسفيةوالاجتماعيةالعلمية(السوسيولوجية) 
لقكري ذلك العصر النتاحين منحى ماديا هرطقيا . ولكن هذا الطموح 
والكفاح من أجل نحقيقه ظهرا في نلك الانظمة » وخصوصا لدى الفارابي 
وابن طفيل وآبن رشد ؛ من خلال الدفاع عن « وحدة الوجود » أو عسن 
« الوجود الواحد » » حيث بصبح الانسان جزءا مكملا” للوجود المادي , 

أن هذا الاتحاه رز بالحاح لدی ابن رشد فيطرحه ل «المق ل الفعتال»)» 
حيث تعان عن نفسسها ملامح واضحة لفكرة المساواةوالديمو قراطيةوالحرية» 
في عالم تحاول فيه الادمغة والحراب الاقطاعية سحق الجديد الايجابي اينما 
وجد ۽ وقد ظهر تأثير هذه الافكار البورجوازية المبكرة والثورية في 

نت ا 1 اعت 


الانتفاضات الفلاحية التي حدثت في أوربا الاقطاعية » وعلى الأخص في حرب 
الفلاحين ف المانيا في العصر الوسيط التي ٠ Thomas Muenzer ela‏ 

وفي المقابل كانت الفلسفة المثالية النصئية » ممثئلة بالخط الأول 
بأبي الحسن الاشعري والغرالي ؛ الوعاء النظري الكبير الذي احتوى مطامح 
الائجاه الاجتماعي الاقطاعي القائمة على تاطبر الواقع والفكر ضمن اغلفة 
الاستسلامية 6 والنصية ¢ واللاسيبية في الطبيعة والمجتمع 0 واللاتطور 5 
وقد برل هذا في مسألة « الحرية » و « اللاسببية » على نحو خاص ٠‏ ليس 
هئالك من حرية » بل جبرية يمكن نبريرها بما سماه الاشعري ب «الكسب» 
وبما سمي بالتدخل في امور العالم « على نحو كلي وجزئي » ؛ وليس هنالك 
من سببية شاملة لمجموع مظاهر الوجود »؛ بل غائية قبئلية تعمرهاارادةمطلقة 
في تسيير أمور الوتجود , بحيث يصمح القول ممكنابانالقطنلايحترق بالنار» 
إذ! رد خلت تلك الإرادة على نحو ما ومئعت ذلك الاحتراق »© بالرغم مسن 
ملامسة النار للقطن . هذا ماطميحالىنأكيده فيلسوف الفكر المثالي الغيبي الفزالي 
في العصر العربي الاسلامي الوسيط ٠‏ 

لقد كانت الريادة الاجتماعية الاقتصادية انذاك في: يد الاقطاع المتعاظم 
النفوذ . ولذا فقد كان بربادته الابديولوجية قادرا في معظم الحالات على 
'تسديف السهام ضد الفكر المادي الهرطقي » هذا الفكر الذي 'نميزت مواقفه 
المعادية للريادة الايديولوجية تلك بوضوح ٠‏ 

تبقى ظاهرة « التصوف » في العصر ذاك من الوجوه الطريفة والمثيرة 
حفا ضمن الذهئية الناحية منحى هرطقيا » دون ان يكون ماديا . لفد 
لت هذه الظاهرة تتأرجح بين الفكر المثالي المتميز وبين الفكر المادي المتطورء 
انها انطلقت من نقطة اماسية تفل خط تشم ركا بينها وبين النكر النادي 
ذاك . هذه النقطة هي مجابهة الواقع الاقطاعي وايديولوجيته المناهضة 
للتقدم الاجتماعي وللفكر الانسائي ٠‏ الا ان الطريق التي سلكته الصوفيسة 
لم يكن هو نفسه بالنسبة الى الفلاسفة الماديين . فهو موقف فردي بعتمد 
« التجربة الذانية » محوراً لتحقيق غابته . بيلما الطريق الفلسفي الادي 
جمعي بعتمد العقل العام والسلوك العام في تحقيق غايته ٠١‏ .. 

هذا يعني أن الخلاص ١‏ الصوقي » خلاص فردي وهمي ٤‏ لأنه ير فض 
« المجموع » »© بيئما الخلاص القلسفي المادي لايتحقق الا على نحو شامل 
انطلاقا من كون الجميع بحتوون بذرة التقدم والخلاص © وهي العقسل 

ا 


الالسساني النشيط . الى جانب ذلك 4 نرى أن وحدة الفكر بالعمل ل التي 
يتحقق على طريقها الخلا ص الفلسفي المادي العام # تکلسب ابد الصوفية 

أن الصو فية الاسلامية شكل خجول من اشكال الفكر المادي الهرطقي. 
انها لم تكن قادرة على ١‏ ستيعاب المشكلة التي طرحتها ب وهي تحر ير الائسنان 
لانظريا ولا اجتماعيا ٠‏ هذا يعني الها ترتبط » من حيث الآفاق التي 
اشرابت نحوها » بآفاق الفكر ال مادي الهمرطقي المتميز . 

أن استيعاب « الصوفية » والفكر المادي الهرطقي كان له أن يتم من 
| قبل التقدم البورجوازي الصناعي لو قيض لهذا التقدم ان يكتسب اليد 

العليا في المجتمع العربي .الاسلامي . وضمن هذا الاطار من المسألة نرى أن 

2 الصوفية 0 الاسلامية لعبير معقد عن مطامح الإنسات انذاك في التحرر ¢ 
ولكنه تعبير عاجر وقاصر ٤‏ أذ أنه سلبي ۰ 

هكذا نجد اذن الفكر العربي الاسلامي الوسيط في خصوبته الصخمة» 
بدما من المحاولات الأولى لداود بن الملخبر 4 مرورآ بالمعثرلة 4 والتهام بابن 
رشد وابن خلدونء انه فكر حي انساتي و موسوعي و أصيل ٠‏ وكذلك 
الجانب المناوىء للذين اخذوا بالذرية الاسلامية بشكل خطوة ابجابية على 
طربق مجابهة الادبولوجية الاقطامية والاحتجاج عليها . 

واعادة النظر الشاملة بمجمل تضايا هذا التراث العملاق تتطلب اخذ 
موقف ملترم منه » موقف يعيد الاعتبار للجوائب المشرقة مله © ويقيم 
الجوانب المظلمة على نحو علمي دقيق ٠.‏ هذا يعني أن اعادة النظر نلك شرط 
أولي من أجل خلةق, وضموح وتماسك علميين نظربين بالنسبة الى القضابا 
الاجتماعية والقوميه ,الفكربة المطروحة في وطئنا الكبير والصغير . 
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حو يات الكتاب 


المدخل ‏ على طريق الوضوح المنهجي 


لقم الأول 
الجذور التاريخية والمعرفية للفكر الفلسفي المادي والمثالي 


أ بن المادية والمثالية والاسطورة جت النشسوء المعقد للفكر الفلسفي 


المادي والمثالي 
الفكر اليوناني الفلسفي والتطور الفلسفي اللاحق 


98 عنصران في تحديد العلاقة البدائية بين « المادية کک « 


على طون ا الفكر. ار ا 


ب الاسطورة والسحر والطقس 


الاسطورة في وحدتها وانشطارها 
التناقض بين فكل الاسطورة ومضمرتها 
علاقة الاسطورة بالواقع الطبيعي وعملية تلاشيها وتجاوزها 


ا نتائج التقدم في التكنيك والاصوات الطبيعية والتجريد الذهني 


'تجاول وهمي للعالم المادي »؛ ومحاولة اسنتيعابه نظريا وعمليا 
هل۔ تاريخ الفلسفة احادي الجانب ؟ 

أبهها اكثر قدمية وأصالة » الميل الادي أم اميل المثالي ؟ 

التمييز بين الهييئة 'والتقدمية التاريخية ٤‏ بين حفيقة الاسطورة 
و ا 


هذا الاتنكاس 


القسم الثاني 


نشكلها المت 


معالم امكف الفلسفية في نساتنها امير اليوثاني 


الوضع الاجتماعي الاقتصادي والفكري في اليونان القديمة وشروط 


ب مفهوم « الطبيعة » لدى الفلاسفة المبليين - الملطيئّين 


5 


سم 


٥‏ - العالم الاساسية لفهوم « الذرة » لدى دبموقر بس 

۸ - ازسطو ‏ العالمالمادي و « مفهوم » المادة كمشكلة فلسفيةاساسية 
والتأرجح في ذلك بين المادية والمثالية ‏ الخطوة الفعلية الأولى عن 
طرق تكون ۷ مغهوم ») عن المادة ب الجوهر ب 1 

القسم ااثااك 

الفكر العربي الاسلامي الوسيط في حلقانه الأساسية | 

ملاحظات حول مسألة تقويم جدبد لتراتنا العربي الاسلامي ‏ ولا 
كتب حوله 

۷ س اللامح الاجتماعية الأسباسية لمجتمع الجزيرة العربية الجاهلي 

4 9 المسار التاريخي للمجتمع العربي الاسلامي الاسلام وتحول البنية 
الاجتماعية الاقتصادية والسياسية للمجتمع العربي الجديد 

5 ل معالم الحياة الفكربة وعوامل نشوء فلسفة وعلم في العصر العربي 
الاسلامي الو سبط 
١‏ - معالم الحياة الفكرية في المجتمع القبلي البطريركي ‏ الجاهلي 

5 د ۲ العوامل الاسساسية في تكوين علم وفلسفة في المجتمع العربي 
الاسلامي الو سيط 

5 د بدايات الفكر الفلسفي العربي ‏ الاسلامي 
افلاطون وارسطو وافلوطين ؛ وتبلور بدايات الفلسفة العربية 
الاسلامية 
الاطار النصي الايماني لهذا المذهب 

۲ ل الكلدي ب بدايات الفكر الفلسفي المتميز والتكريس الفلسفي 
لمصادرة الخلق من عدم 

5 س العلاقة الشرطية بين الزمان والحركة والجسم 

8 - الفارابي ‏ الارهاصات المادية الفلسفية 
عملية تجاوز الثنائية بين الإله والعالم » وتجاوز مصادرة الخلق 
من صندم 

۲ _ ابن سينا د التتحويل الجدي لمفهوم ارسطو عن الادة 

ثورية عميقة فمالة في عملية تجاوز الثنائية « مادة ‏ صورة » 

١و‏ د الله غالم » 


ا 


0 ا س 


8 
.مكف ) Al yaad Lui]‏ دنا الحا 
s1.‏ سمس لسسع ال عشت ا 


.۳ _ ابن طفيل ‏ الامتداد الطبيعي لفكر ابن سينا المادي الهرطقي 
١‏ الرمزية الفلسفية والارهاب الفكري الغزالي 
؟ ابن طفيل بين قدم العالم وإحداثه والقضايا المسثقة عن ذلك 

ووم ابن ورشد ‏ قمة الفكر المادي العقلاني الوسيط »© تلاشي الثنائية 
بين العالم والإله 7١‏ لد بلغ الفكر الفلسفي العربي - الاسلامي 
في العصر الوسيط مرحلته العليا والنهائية في شخص ابن رشد الغ 

۹ ابن خلدون ‏ نشوء وتبلور الفكر الاجتماعي المادي صياغة 
مفهوم ١‏ الوجود الاجتماعي المادي » بشكل اولي 

۸ - المقربري ب خطوط أساسية في سبيل الاحاطة بالمجتمع الانساني 
على نحو تأربخي علمي 

16 كلمات أخسرمة 

1۱ ے ثبت بالأخطاء المطبعية 

۲ - محنويات الكتساب 


- 0 


واففت المديرية العامة لاسدعاية دالانباء في وزارة الاعلام بطبسع 
وتداول هذا الكناب تحت رقم ۲۰۸۲ تاريخ ۱۹۷۱/۲/۲۲ . 


س 1 س 


1 
أ 
1 
1 
ا 
0 
1 
| 
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أن هذا الكتاب يطمح في اثارة القضايا الخاصة #الفكر العربي الوسيط 
اكثر مما بطمج في !لوصول الى احكام نهائية حوله . إلا ان تلك « الاثارة » 
تسمح لنفسها بالادعاء المشروع بأنها ترتكز على منهجية متماسكة قادرة على . 


الاحاطة بالشكلة يأبعادها رمضاعفاتها . هذا يعني أن « مشروع الرؤنة 
الجديدة الفكر العربي الو سيط » هو فعلا” « مشروع » عمل بمكن أن 
يستغرق عشر سنوات آخر » لكي بكتمل في حدوده الدنيا . 


لقذ كلتب حول الفكر العربي الوسيط حتى الآن من ااجلدات اكثر 
مما كلتب ممثلو هذا الفكر . وبالرغم من هذا فلا تزال المشكلة قئمة . ان 
معظم المستشر ةين والماحثين العرب الذين تعرضوا لهذه المشكلة قد وقعوا 
ضصحية الانتقائية البين م بينة و الشطحية أو الذاتية اللاتاريخية . ولذلك 
فان 'بحائهم النهائية لا يمكن أن تمثل بالنسبة الى الفكر العلمي التاربخي 
النقدي حتئ ولا المقدمة او التمهيد لدراسة تراثنا الفكري . ان تلك الابحاث 
قد اثارت مجموعة من المشكلات الخاصة بهذا التراث » ولكنها ظليت ‏ في 
الحدود العامة تراوح بين الانتقالية البين أو السطحية او الداتية ' 
اللانا 3 ش : 


5 
از السحية ا 
ر سحي 


ان مؤلف هذا الكتاب ؛ الذي سيسير بمشروعه هذا حتى الفثرة 


. الراهنة من مسار الفكر العربي »© يجد المبرر العميق لعمله قائما في الخط 


الاول على استجلاء وحدة الفكر العربي فيد القرن , السابع حتى المصر 
الحديث » وعلى اكتشاف وابراز العالم الثورية في هذا الفكر. لصهرهاعلى 
لحو خلاق في بوتقة الكفاح العربي والانساني من اجل التحرر الاجتمامي 
والقومي . 

ان اعادة النظر في ترائنا الفكري ب والحضاري العام ب على نحو معمق 
لم تعد شأنا من شؤّون « المفكرين والمثقفين » ٤‏ بل تحوات في عضرنا 
هذا النابض بالتحولات والفاجات والتوقعات الخصبة المقدة الى احدى ‏ 
مهمات الثورة الاجتماعية والقومبة والثقافية التكنولوجية . 5 

من هذا المنطقؤى كان من اهداف الكتاب الاساسية اكتشاف «الجسور» 
التي تصل بين الجوانب الحسية الثورية في تراثنا وبين الفكر الشورىالمعامر؛ . 

وهي محاولة » اه مشروع ؛.واكنها محاولة او مشروع يجد مبسرر 
وجوده ونماله وتطهره في ااوجه الجديد الخد في التكون في وطئنا الصغير 
والكبير . 


النشر والتوزيع في الاقطفو العربية .: ۰ 
دمشق شارع بور سعيد هائف ۱۱1۰۲۲ 
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